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EXCELENTISSIMOS SENHORES MINISTROS DO SUPREMD

THIBUNAL FEDERAL

-
g

RAZOES DE RECURSO EXTRAORDINARIO |

i. SINTESE BOS FATOS

Trata-se de conflita positive de competéncia (CC
76.740/8P) suscitado por Baneco Santos SfA — Massa Falida, em
face do Juizo da 6* Vara Federal Especializada em Crimes contra
o Sistema Finarceiro Nacional e Lavagem de Dinheirc de Sio
Paule e do Juizo de Direito da 2° Vara de Falédncias o
Recuperagdes Judiciais do Estado de Sao Paulo.

DOPITn Ee Deta LnLl susoiiuy Loiaio HOBITIVO
em face do Juizo Federal (CC 76.861/SP), apensado as CC n.°
76.740/SP, acima citado. Ambos os incidenies versam a raespeito
do mesmo tema, sendo tratados, -pois, nesta pega, de forma

canjunta.

O Juizo da 67 Vara Federal Especializada em Crimes
contra o Sistema Financeire Nacional e Lavagem de Dinheiro de
540 Paulo proiatou senienga condenatéria, em 11.12.2006, gue
reconheceu a gestido fraudulenta de instituicédo financeira praticada
pelos ex-administradores dg Banco Santos S/A, bem como
formagdo de quadritha, evasdo de divisas e tavagem de dinheiro
praticadas por estes e pelos demais co-réus. Na sentenga, o juizo
confirmou o sequestro de bens outrora deferido, em decisao de
18.02.2005, bem como assentou que, apds o transito em julgado
da acao penal, os seguintes hens devem se incorporar ao

patriménio da Uniao, por_ serem frulo de infracdes  penais

praticadas contra o Slstema Financeiro Macionai e de Lavacﬁem de

Valores:

EI pn C0C 70,740/ 5T 2



a} Imdvel situado na Rua Gdlia, 120, Sag Paulo-5P,
uma ediflicagdo de 4.000 m? em um terreno de B8.180,00 m2,
avaliado em R$ 150,000.000,00, bam como as obras de arte &7
seu interior; L Ly

o

ke,
. Il

b} Outros sete imdveis situados em Sao Paulo-5P;

c) Obras de arte de pmpriedadé de Edemar Cid -
Ferreira, arroladas em GD Que atestam seus registros;

d) Todos os valores existentes em contas mantidas .
no exterior pelos condenados: _

e} Numerario conslante em contas cérrentes na
Suiga, de titularidade dos réus, biogqueadas em virtude de
infarmagéo espontanea obtida pelo Ministério da Justica junto ao
Ministério Pablico de Zurique;

f)y Outros bens arrecadados, como decanfers, barras
de ouro, computadores, todos frute dos ilicitos praticados pelos
reus da agéo penal.

Gumpre ressaltar que todos esses bens sequestrados
s&o de titularidade de diversas empresas (Atalanta Participagdes e
Propriedades S/4, Hyles Participagdes e Empreendimentos Lida,,
Cid  Ferreira Collection Empreendimentos Arilsticos Lida. e
Brasilconnects Cultura), utilizadas como fachada para a aquisicdo
dos bens, a fim de dissimular a origem ilicita dos valores neles
inveslidos e que foram desviados pelos reéus na administragao do -
Banco Santos S/A (conforme reslou assentado na sentenga penal

condenataria).

A Massa Falida do Banco Santos S/A, bem como o
Jufzo de Dweﬂn da 29 Vara de Faléncias e Recuperagoes Judiciais
do Estado de Sao Paulo, suscitaram os presentes conflitos
positivos, ao fundamento de que (a) em 20.08.2005 foi deferido o
pedido de autofaléncia do Banco Santos; (b) foi determinada, em
26.01.2006, a arrecadacdo proviséria dos bens das sociedades
Atafanta Participacdes e Propriedades S5/A, Hyles Parﬁéfp%tcﬁes e

- !

e
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Empreendimeritos Lida., Cid Ferreira Collection Empréendfmenms

Arlisticas Ltda., Maremar Empreendimentos e Participagdes ttdas”

. " oy . . . P
Finsec 8/A e Companhia Securitizadora de Créditos Fmancerms,tah'

fim de compor o ative da massa; (¢) o juizo universal da faléncia
autoriza a arrecadacéo dos bens para a massa, para a fuiela dos
direitos dos credores do falido.

O Ministro Castro Filho deferiu liminar, sohrestanda
as medidas adoladas pelo juizo federal e determinando ao Juizo
de Direito a competénecia para responder pelos atos reputados
urgenies em relagdo acs bens. A Unidac e o Ministério Plblico
Federal interpuseram agravo em face dessa decisdo, ainda
pendentes de julgamento.

Foram . prestadas informagdes peias autoridades
judiciarias envolvidas, bem como apresentado Parecer pelo
Ministerto Fublico Federal, jue se posicionou pela competéncia
definitiva do Juizo Federal.

A Segunda Segéo do STJ assim decidiu a causa:

CONELITO DE CCMPETENCIA ENTRE JUZ0S CRIMINAL E
FALIMENTAR - PERDA DE BENS, EM FAVOR DA UMAO, FRUTOS
DO CRIME COMO EFEITO DA SEMTENCA  PENAL
CONDENATORIA TRANSITADA EM JULGADO - DEGRETO DE
FALENCIA DAS EMPRESAS TITULARES DESSES BENS ANTES
DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENGA PENAL
CONDENATORIA - COMPETENGIA DO JUZO UNIVERSAL DA
FALENCIA PARA ATOS DE LISPOSICAQ E CONSERVACAQ DOS
BENS DA MASSA FALIDA - CARACTERIZACAD - ACAO DE
RESPONSABILIDADE  GIVIL FREVISTA NA LE! N 602474
CONTRA EX-ADMINISTRADORES DE INSTITUICAD FINANGEIRA,
COE ORDEN DE ARRESTO DE BENS - PROXIMIDADE COM
FEITO FALIMENTAR < APLICAGAD, MUTATIS MUTANDI DO
PRINCIPIO DA UNIVERSALIDADE DO JUZO DE QUEBRA -
NECESSIDADE - COMPETENCIA DO JUZO FALNWENTAR -
COMFIGURACAD - CONFLITO COMHECIDO PARA AFIRMUAR A
COMPETENCIA DO JUZO DE FALENGIA.

1. A decretagfo da faléncia carrefa 9o jufzo universal da faténcia a
compaidnaia para disiribuir o patrimionio da massa fafida aos credores
eOnforme 85 regras conclirsais da lef falimentar.

2. A ratio essendi do ordenamento juridico repotisa na necessidade
de resenvar & unico fulzo a atribuigso de gerenciar e decidir anercs de
todos 05 bens sob a fitilaridade e posse da massa falids, Sara tanto,
everiuals tercaifos prejudicacdos deverSo valer-se dos m g]%frmmos

FT nn (42 70,716/ 5T ' H .4
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previstos na legistagdo falimentar, como o pedido de habilfagio ge 5.7
creditn, & formulagio de pedido de resfituicio, enfre outras, LrL B
2 Havendo confiife de compaféncia enfre 0 flzo criminal - que. ke
detarming a perda de bens em favor da Uniao com base no arf, 91,8,

do Codigo FPenal apts o trdnsite em julgade - © o julzo falimentar

guanto a atos de disposicdo dos bens da massa falida, devera ser
prestigiaria a vis atfractiva do foro da faléncia, que & - por assim dizer

~ G fdéneo distribuidor do acervo da massa falida,

4. Apds o transito emt jilgado de sentencs penal condenatéiia,
momanic em quo se aperfefpoara o decrelo de perda da hens em

faver da UniSo, cumprivd ac julzo falimentar - medianta prOvOCAGHD -

mdicar quem s80 os terceirns de boadd, que, 4 fuz do art. 91, i do

CF, ndo poderfn ser prejudicados pelo  confisco-efeito da
eondenacio panal,

5. A agfo e responsahilidade civit prevista na Lei n. 6.02474 (Laj de
intervencao e de Liguidagio das Instituigies Financeiras) posse

nofdfa interconexSo com o feifo fafimentar, do gque dio nmota a3
coinoidéncia oo foro compelente (ant. 46 da Lei n 6.02474), a
legitimiclade ativa de administrador da massa fafida ¢art, 47 da Lein,

0.02474) e a finofidade da acdo de responsabilidade em obter g
condenagho dos ex-administradores da instituicdo financeira com o

intiito de ineremontar o acervo patrimonial constitutivo da mosss

falida, tudo em prof do pagamente dos credores da nstitiicdn
financeira {art 49 da Lef n, 6.02474).

& A scemtyada proximidade enffe & aclo de responsabilidade dos
administradores da institufdo financeira e o felto falimentar permite

gl o prineipio da universalidade oo foro da faléncia E&fa, no fue

couber, aplicadn as afudidas agdes de responsabilidads.

= Ar AafulTo oo .
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penal posterior 8 agdo de responsabilidade a qual determine, apds o
fransito em jfgads, a perda dos bons dos ex-adminisiradores em
provedo da Uniso, a competéncia para nustodiar esses bons e avaliar
S0 0 eonffsco estd ou nEc prafudicando o= terceiros de oot
mencionados no arl. 84, N do Codign Ponaf serd do r Juiza
falimentar,

8. E dosinfluente - saja o caso de faldneia, sefs Mo de aglo de
tesponsabifidade - gue o evenital sequestro de bens na esfara poned
sgfa anterior & proposifura da acdn de responsabiidade civit dos ex-
administradores ou a0 decrslo de quebra,

8 Conflite conhigcitdo para declarar & competéncia do r Julzo
falimentar"

A Uniao apresentou embargos de declaragdo, nos
quais alegou omissdo e contradigdo no acérdao, ao fundamento de
que {a) ndo houve apreciacao dos argumentos relativos ao
fracionamento de competéncia do Juiz Federal Criminal; b a
aplicagdo do art. 120, § 4° do CPP, se d& a oritério do juiz
ci‘iminal; (¢} os bens sequestrados néo sdoc de propriedade da
massa falida.

Em pelicdo, alegando fato novo, a Unide requereu
que fosse esclarecida a questao relativa ao repatriam n}\n dos

T2 e L0 ¥R79043 1




bens apreendidos, & que tal pratica se relaciona a processos
criminais, restando invidvel o retorna dos bens ao pals caso a
demanda seja remetida ao Juizo Falimentar, de natureza sivel. ;o

L P

O recurso foi parcialmente acolhido, nestes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAQ — CONFLITO DE COMPETENGIA
ENTRE JUIZOS CRIMINAL E  FALIMENTAR - OMISSAD,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAD - INEXISTENCIA - EFEITOS
MODIICATIVOS - EXCERPCIONALIDADE - IMPOSSIBILIDADE, NA
ESPECIE - PREQUESTIONAMENTO DE  DISPORITIVOS
CONSTITUCIONAIS - INADMISSIBILIDADE - COMFPETENCIA DO R,
JUIZO  CRIMINAL  PARA QUALOUER ATO  RELATIVO A
CONMDUCAT DOS ATOS DE REPATRIACAD DE BENS COM BASE
EM TRATADOS DE COOPERACAC JURIDICA INTERNACIONAL
B MATERIA PENAL - INCOLUMIDADE - PRESTACAD DE
ESCLARECIMENTO - NECESSIDADE - EMBARGOS ACOLMHIDOS
FARCIALMENTE APENAS PARA ESCLARECIMENTD.

1. Os embargos de declaragfio constifuem a via adeguada para sanar
omissdes, comfradictios, obscuridades ou emos maleriais do decistrio
embargadn, admifids a alribuigdo de efeifos infringentes apenas
quando esses vicies sefam de tal monta que o sua lalyy-Terite)
racessarfamente infirme as promissas do jidgado.

DI opacir o narfe aimbaereantn e almesme e fen e reeaebae oo o de o L

refrocifados, prefercle rediscutir & conclusio do argsio recorrido
acerca na dofinigdo dos fimiles da competéncia dos r Jufzos criminal
e falimentar, intento inadequado para a via dos aclaraidrios.

3 O exame dJde contraredads a  dispositivos . ou principios
constifucionals & censuraclo em sede de recurso especial. razdo par
que resta invidvel a opasigdo do embargos de declaracéo destinados
a prequestionar essas gquesfes nesta nstdncia espocial _

4, Comvim esclarecer que permansace INGBimo a compatancia do
Jufzo criminal para decidir as providéncias necessérias pars todas aa
sifuagdos gue envolvem o repatriacio dos bons, seia nas hipdleses
mais simples, sefs nas ocasifes em gue o procedimenin de
rectiparagio dae afivos demande negociagbes com o Esiado-Parte
roduarido.

5. Embargos de declaracdio parcialmenle acoltidos para prestar o
osclarecimento de gue a competéncia pars fodos os atos relatives a
condugiio dos procodimentos de repatiiacio de bens com base em
fratados infernacionals de enoperagiio fnternacional seqgue sendo do
foJulzo orminal bem assim dos demais atos decorronfes de sia
precipia competéncia o que nfo colidam com o gue aqui so decidiu.”
(EDel no GG 76740/8P, Rel, Ministra MASSAMI UYEDA, SEGUNDA
SECAQ, julgado om 25/11/2008, Do 0771 2/2000)

Com a devida vénia, o entendimento ndo merece
prosperar, tendo em vista a violacao aos arts. 93, |IX
(fundamentagde das decisdes judiciais), e 109, VI, .da CF/88
{competéncia da Justica Fedearal). o i'

A
B,
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2. DO CABIMENTO DO RECURSO EXTRA{}RHIN;"{RI&} L

2.1 DA REPERCUSSAO GERAL |

A causa trazida neste recursoc extraordinario, sem
sombra de dividas, preenche o citado requisito, previsto no art.
5343-A do CPC.

A questao abordada, conforme relatado, diz respeit.m
a0s bens fruto de ilicito praticado pelos ex-administradores do
Banco Santos S/A, condenados, em 11.12.20086, por gestdo
fraudulenta de instituicdo financeira, formacio de quadritha,
evasao de divisas e favagem de dinheiro praticadas por estes e
pelos demais co-réus.. A controvérsia dos aulos & relativa a
competéneia para decidir a respeito dos bens apreendidos, se do

duizo Criminal ou do Juizo falimentar.

Q Juiz Criminal entendeu, nos termos do art. 81 do
CPP, que ndo havia terceiros de !:ma-fé prejudicados pelos ¢rimes
pralicados, determinando o perdimento em favor da Unigo. ‘Tal
decisao implica, em Ultima andlise, o retorno de vasto patrimanio
historico e artistico para o povo brasileiro, j4 que a sentenca
determinou a alocagéo dos bens, adquiridos para lavagem de
dinheiro, em museus ¢ universidades, para acessa ao plblico. Eis

05 bens apreandidos:

4) Imodvel situado na Rua Galia, 120, S&o Paulo-SP,
uma edificagdo de 4.000 m? em um terrenc de 8.180,00 me,
avaliade em R$ 150.000.000.00, bem come as obras ;CIEJ arte de

sau interior; :
h} Gutros sete imdveis sitvados em Sao Pauio-SP;
) Obras de arte de propriedade de Edemar Cid
Ferreira, arroladas em CD gue atestam seus reqistros; ; \({'
- '\'.'_1||'._

)
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i) Todos os valores existentes em contas mantidas

no exterior pelos condenados; - Wt

ik} Numerédrio constante em contas correntes na
Suiga, de titularidade dos réus, bloqueadas em :uirtud'e de
informagao espontianea obtida pelo -Ministérioc da Justiga junto ao
Ministério Piblico de Zurique;

I} OQutros bens arrecadados, como decanters, barras
de ouro, computadores, todos fruto dos jlicitos praticados pelos

réus da agao penal.

Em contrapartida, a decisdo do STJ, que reconhecey
a competéncia do Juizo Falimentar, determina a destinacao desses
bens aos “terceiros de boa-fé", ou seja, os credores da Massa
Falida do Banco Santos. Visa, portanto, a satisfagdo de intercsses
eminentemente privados, cam a dissipagidc desses bens para
qualquer pessoa que se Interesse pela sua aquisicao.

I .

Em suma: trafa-se de decidir se os béns
apreendidos serac usufruidos pelo povo hrasi:leiro, seu
verdadeiro proprietirio, j4 que se traia de obras de wvalor
histérico e artistico, ou por particulares. Tal j4 evidencia, sem

divida, a repercussio do caso.’

ST barra gonfisco de bens do Banco Santas em favorda Unlka

Winlskra relator do case determing a dovelugio 4 messa falffa para pegamento sas credores da Insditulgan

HAC FAULO - O Superior Tibunal de Jusfiga (ST} decldly barrer o canfisce da hens o Benco Santes em favor da
Unlédr no processn a qie a ex-controladar dp instiuicao rozponde ng 63 Wara Griminal da Jusligr Federal de Sédn Paala,
sequndao [Mfarmegdes da slta o tibunal, Sequnda 2 2 Secao de BT, 4 compeléncla sobre cesas bens & da 2 Vo
fde Folénoias o Poouperegies Judicfals de S&c Pavla festadual), Para & Advocacio-Goral da Unida o o Minlkstéro
Mablle, A devalugis dossos Bens & masea falida abite LA bracha parn quo zajam devolirios & iniclativa privade,
Entre 0z bens sequastrades por dotenminecio da Justicn Fedoral esign um imdvel, obras de ate o objalas fe
decorngio Edmer Ofd Fetrolea, ex-tonfralador dn Instlnlgaa, responde a uma agdo por eimas [hanceires, Em
darembro de 2007, efe foi condonada a 21 anos de prisio par formagha de quadnlhe, lavagem de dinhelro o tjastAn
frauttulenia, A decisdo om primelra Instlncia o1 profasila pelo juiz da 67 Vara, Faoste Martn de Sanctis.

A ¢leefadio do 8T aearran ne julgaments de um sonflito do compatdnea spire a Justlga estadunl @ & federal na Glfima
quarta-felra, 13. 01 refater do caze ne ST, minlstra Massami Uyers, sogumentou qec a docratagao oo [aldnsia dé m
Justica estadwal a compeaténcla para "digtilule o patlmGnio da mossa fallda aos aredores confonme as regras fegals".
[exiralde do ibrfvewnar estadag cam.bripaticies/ecenomio,sl -bara-ronfisco-de-ben s-do-banco-santos-an Jowar-¢la-
uplae, XF0A0E.0,tm, ermn 19,07 2m 0] ’

Decisao do 5TJ cancefa transfaréncia de bens do extinie Bancs Santos para a Uniso
Maare Antonio Saalhair
Repdrior da Agsncia Brasif

EDnn L 76, 74075F f
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A repercussdo econdmica se relaciona ao proprié

valor dos bens, orcados em aproximadamente RS 200.000.000,00
(duzentos milhoes de reais), que a Unido pretende recuperar

RBrasllia - A Sequndn Segio da Superlor Trivinal de Justica [3T.) deeidiv asta semana que os bens aprendidos
fn rassa fallde do Rance Santos nEo dovarm Ir, par cra, para 8 Unldo. A trensferénelg de bonz nhe sido
determinada paln juizo faderal da 6° Vara Sriminal e Sao Fauio, rspesizizada om arimes contra o Sislama,
Financelro Meacional & vapem de velores.

O ST deteminou que A competbnela para decldls sabre oz hena fum iméval, abitas de arke & ohjalos de
docoragde) 4 da Segunda Vare (estadualy de Faldnclas e Mecupcraghes Judiclsls de S&e Paide. O confiltn de
carmpatinels fal lavantade pola massa faflda de banae. )

A declsdno da ST fol uma derrota pare & Advoraria Gorol da Unigo (AGLU} @ o Ministéno Prilslica, qua apolavem
a corfisca dos bens om favar do Unldn, como cialts da condenagis penal da ex-eontraladar do banco Edemar
Cid Farreira & outros ex-dirlgontes, por gozlda fraudulenla. Bara a AGLU, & devolugio dos bens & masas folda
faraMiu aes cordenados o direlo da rRCLpErar o5 bens adguindos com valoros desviados da insthuicin,
[eutraica e |t Favarar, s gonelabrasii. gov. brhatic 5s/ 20090504 Afmeterla, S00F-05-14, | 309103704 vlaw,  em
12.01.2010] ,

ST peafhe feze do MP-SF que heneficia cradores do Bance Sanfos )
Extraido do: Minisfério Pliblicn do Estads de Sho Pavlo - 14 e Male fa' 2003

Cs bons e massa falida do Banes Sanies, senbestradas palA Justiga, sordn destinades as pagomento fog

vrederes da institvicdn & nao mals & Unido, como havia determinad e ¢ jirizo fodoral dta A2 Wara Frrigral Griminal
fo S35 Paule, repeclallzadn et crimes Anenceiros. A derfsas & do Snperior Tribunal A8 Justica (85T.J), que
acolou tase nesse sentide formmuiada peld Ministého Poblice do Setade de S84 Pairda no Julgimenta do Camdilo
tle Gompetinain reallzadn na Gltma |erma-feirn (12} 0 corilita fol lewamtado pola maesss fallda de hanco, Sab
alagarin e oie o nizo crlmlnel inesill @ ramastEnels da Sden falimaning 15 3 Ak messin Dol e 312 -
defendoy o reconhocinente da compeléncia do Julze crimingl Tedopal, que gocrelol o conflacs dos beans mm
Iaver da Unigo, remo ofallo da condonagas penal de Edemear Cid Forrelrs e outros dirigentes do bahen por
postin frAlrdulenta. Entra o bons seqlesiradas estda um imével & virias obras da arte. Para & Ministérla Piilblicg
de 5&a Pauln, guo mave agio civil e responsatillidade contra os ss-pdministrad ora i Bznca Santas, "sanidn’k
Masaa fallda o eonjunto da tade o olve e FASSIVYO, GQUA WS\ 3 pagamat i iatal ou porclal chos créedltas, ndo reata
difvisin acerca ia compaoténeda do Julza da Falgncia am [rmnver a airacanacsa de wodas os bans da falida,
sem 4 qual ndo scrd posslvel pagar oz crodoses" e scordo com Eranides Aparesido Fh:u@irr_ques dos Sanlas,
prametar de Justica de Falénsie da Capital, o patriméanleo - depois saqiiasirada pela Jusfids - fol obtids p=log
dirigomes do Banca Santos medente © dasvio dee bens da Insthtilgas, cavsanda prejufza ans cradaros do
bames. "Eonda gasim, nssa padimienia lam de ser ullllzads para pagar os oreforas, o s;‘no_temclrns e hog-fit,
& pho destinados & Unldo, qoe & ndn & oredora do banee & nao feue quiafguer prejulzn gom a faldnsla oo
Instiligao’, Em sum manfesiagda ne Conllin de Compeatéfig, 0 promoslior ofsena qu.ra "2mborl ndn e
guesllatn B logaldare da decdsdn de canflaca dns bena obfidas com @ atividasde ciminosn romo "forma e
expropriagha em favet do Estada <ns instrumonios e produtos de cime. com a [inalidode e A=REgUIar a
Infilzponibliidade dos bonz llicltes utilzados para o prétlea do orime oo fua tenham sidnfangarladan G &
condite llicitn, @ nue ser chsarado sou cardler subsldidra e relacio & falncla & A agde chvil e
responzabllidade, gua tam por escopn satisfazer a interesse dos crodasas, vitimes flesadng & torcairas de boa-
8} da goslio fravdulema de Insshicdn fingreelra® A tose defandida pelo Ministérin Publles de Saa Panla fai
aralhlde pelo relater, minlstro, Magsann Uyacds, Bm seu woia, Aacampanhade por 1nins os aut:rns Finistros da 29
Scedn do 8T, Uwla argemanion que “havonda & proposiiurd da agdn de responsabilldadn contre oxe
sdrinlstratares, a cempeténoiz parm decidic acorca de ates de dispasicdin 2 conservagan du% bons festes & da
algnda dn Julze falimontar, notadamonta quanda se delerminau o arresto dos hans fcomn suseday in oEsu) .
[oxiraldo da mm;,-'.-j.-.n.w.l.lunhr&ﬁj[.ccum.br.-'m:.rlnlns,-'_‘l_DBTEGE.’slI-ﬁcnrhF:;tese-n‘n--mn-%que;hmﬁcﬂeia-nr&d'nrns-dn-
banco-santes, e 16.01,73010] /
R
Tt /'
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para a nacdo. Nao se trala de interesse meramente econémico, ou
seja, tais bens ndo serdo revertidos aos cofres piblicos, mas se

irata de bans de alto valor que serdo usufruidos pela populagéo.

Por outro lada, hé repercusséo juridica, pois a causa
versa sobre a competéncia de dois orgdos Iurisdidiunmais, em
demanda de alta importancia e repercussao, merece@ndn exame
peloc E. Supremc Tribunal Federal, a fim de conferir a correta

interpretacdo & norma constitucional ralativa ao tema.

Veriflca-se, portanto, a repercussda geral furidica,
pois o presente recurse extraordindrio estd a provocaria definicao

acerca dos contornos de um instituto juridico, incidente em

inimeras outras relactes, firmando um precedente nufrteadnr das .

futuras controvérsias acerca do mesmo tema.
Assim, merece ser admitido o recurso, p{:r'is Cumpre o
requisito da repercussao geral. :

2.2 DO PREQUESTIONAMENTO

Os dispositivos indicades como viclados foram
prequestionados pelo acérddo recorrido, de forma a permitir o
exame, por esta Corte, da viclagdo a eles perpetrada no acardao
dé Superior Tribunal de Justiga. :

No gue toca ao art. 83, IX, da CF/88, *uferific:a—se a
sua violagdo no acdrdde, pois nado sanou  as omissdes e
contradicoes alegadas nos embargos de declaragdo, restando sem

fundamentacao valida.

Quanio ao art, 109, VI, a sua referéncia’é expressa
nos acdardaos., Ademais, o disposltivo foi exﬁreifsiimente
!
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mencionado nos embargos de declaracdo. Apesar de orecurso ter
sido rejeitado, basta a apresentagdo dos embargos para que a

'J‘i‘

jurisprudéncia do STF: i "’" __’Pn‘ j
e O

"
[0 -

matéria seja considerada proquestionada, Esse & 0 teor dagyre.

‘CAIENTA:

| - BE; prequestionatitento medianta ambargos de declaracdo: a
oposigdo perfinentc dos embargos declaratorios satisfaz g
exigénciz oo prequestionamento (Sumula 356), ainda que a
omissio aponfada pelo embarganie nda venha 3 ger suprida pelo
tribunal a quo (RE 210,638, D.J 19.6.98).

It - Ngo sendo a fumcSo de Ngiiidlamte de empresa de BCOnORIfG fista
equipardvel a cargo em comisslo, o fempa do exercicio de tal fungdo
por TuRciondrio pﬂb.r:'ca rndo podfa ser compulads para fing de
estabilidade financaira.”

(STF, BE 23A.3168/R5, 1* Turma, Rel Min, ‘:‘nepulveda Paranca, DJ
de 02.10.1998)

Dessa forma, presentes estao os_ requisitos gue
gnsejam o conhecimento do recurso extraordinario, : merecendo
exame e provimento guanto ao mérito, na forma do a seguir

ExXposio.
3. DA OFENSA AOQ ART. 93, 1X, DA CF/88

A Unido, nos embargos de declaragio, alegou o

-sequinte:

1- Contradicao, pois os bens nao sao da massa

falida:

Eis os trechos do areste do GG gue ;apresenlam

caniradicao:

"4 ratio essendi do ordenameanto jurldicn repouss na necessidade de
resenvar @ Lmico jlzo a atibiiciio de gerenciar e desidir acerca de
tordos os Pens sob a thularidade o posse da mdssa falflda, Pars

tanto, eventuais ferceiras  prejudicedos  doverde  valer-se  dos
mecanismos pravisios na legistagdo fafimentar, como o pedion de

habifitagdo de crédito, a formulacin de padido de resfitificao, entre
ouros, P &
SR

1
1
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Todaviz, por ouwtro lado, o r. Jufzo falimentar & d credencrado‘"a A
cistodiar todo o patriménrio da falida, psra o8 repar!u gntre o5
credotes e 03 qua demonstrem leqftimo direltn. nos moldes da
legistacdo falimentar, Por essa razdo, ao juizo falimemar concorrerdn

taros os que demonstram inferesse no patriménio o2 falida.

r'

Ciante dessas consideragdes, havendo o conffifo enire o5 jizos
critninal e falimentar gianto o atos de disposicdo dos bens da
faiida, deverd ser prestigiada a vis altractive do foro-ds faldncia, gue
& - pm assim dizer - o idéneo distribuidor do acervo da massa
Falicla.” : :

QO julgado afirmou gque os bens sé&o da massa falida
do Banceo Santos S/A, e que, por isso, deveriam ser administrados

pelo juizo falimentar,

Qcorre que, no  julgamento dos embargos de

declaracio, o STJd manteve a contradicao, nestes termos:

"Oportunn destacar, ainda, que, an comranio do gue Susa‘mnta a Linido,
m o armetn e ambaradn A maoessastn alrm .::cnn:ul‘na: oA no
premises de que of bens eram de propriodacts fa’'massa faitda do
Banco Sartos. De fato, ele fol claro om considerar gque a noglio de
juizo universal da faténcia & aplicdvel na espécie, porgue o deareto de
feféncia fof exprassamenta astendids 45 empresas ljgadas ao Banco
Sonios 54, as gquals slo efolivamante as ratuhrES efors refaridos
hans" :

Ocorre gue, no trecho anteriormente citado, estd

expressa a utilizacao, como premissa para a conclusap, do fato

de gue a massa falida seria proprigtaria dos bens aﬁreendidos.

2- Omissao quanto ao fracionamento da
- 1 - 4 i !
sompeténeia do Juizo Criminal, bem como da

aplicagao do aart. 120 do CPP ;

Instado a se manifesiar sobre o fraciohamenm da
competéncia do Juizo Falimentar, ou seja, no gue loca & violagéo
ao arf. 109, V|, da CF/88, o STJ assim decidiu:

“Aclernais, o tocanfe fo art. 108, fe Vi, da CF & assr:nm nesta Corte
gue o examo de confradedade a d{qpﬂs:r:voa bg principios

ETE o OO FR7407 T ; &k\l 12



. o
consitucionals & censurado em sede de recurso especiaf, razdo por” &.T.
- que se afigura invidvel A oposipic de embargos’ de declaragagy
destinados a preguestionar essas gunsties nesta Rsfancia espacidh,

Messe sentide, confira-se.”

Ocorre gque nag se trata_de recurso especial. A

causa ¢ um Conflite de Competéncia, 0 STJ teim o poder-dever

de examinar as normas constitucionais  relativas 3

competéncia, para julgar um conflifo de compeféncia,

Da mesma forma, nada tratou a decisfo sobre a
aplicagdo do art, 120, § 4°, do CPP. O art. 120, § 4"—‘ dao CPP,
autoriza ao Juiz Criminal eximir-se de decidir pleitos de natureza
civil. O Juiz Criminal, se entender necessario, remete ;'a discussao

civel ao juizo dessa naturaza.

No caso, o Juiz Criminai entendeu que nao era caso

[l " 1
Aa mamanas an ligisa Mival Mamn A manea ~lval cosmnlosva [=

decidiu, logo apds, a respeito da existéncia de tr.farceiros de
boa-fé. '

Entretanto, tais  fundamentos, de  extrema

relevancia, nao foram considerados para o deslinde da causa.

Verifica-se, assim a auséncia de fundamentacao

valida, merecendp ser anulado o acordao, pava dque ag

alegacoes da Uniao, expostas pos embargos de declaracao,

sejam apreciadas,

Mo,
-
R

=)

4. DA OFENSA AQ ART. 109, VI, DA CF/88

4.1 A INVIABILIDADE DA DISCUSSAOQ ACERCA DA
EXTSTENCIA OU NAO DE “LESADOS” — ART. 109, VL,
DA CF/88, ART. 91, 11, b, DO CODIGO PENAL E ART.
A
II!.R lII'\.
'.\F.
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7°, I, DA LEL N.” 9.613/98

: ETRE
Ve

S SEE

O Juizo criminal, na sentenga condenétﬂr!a proferida
no processo penal, mantave a consiricao sobre 08 bens acima
indicados, a fim de que se proceda ao seu perdimento ém favor da
Unifo, apds o transito em julgado da ag¢do penal. '

Inconformada, a Massa falida .ajuiza o presente
conflito de competéncla, para alegar gue o Juizo Federal nio
protegeu os “lesados de boa-f&" {fl. 07), que seriam os credores da
massa falida. O mesmo argumento € utilizado pelo JuiZo Estadual,
"ao suscitar o conflito de competéncia n.® 76.861/3F, afirmando que
os credores constanies do Edital da faléncia é que déweriam sSer
contemplados antes da Unido, por serem os lesados péelns crimes

praticados pelos dirigentes e funcionarios do Banca Sarfm:-s.

A pausa, portanto, passa a exiglr uma cnrﬁpreenséo a
respeito do disposto nos arts. 91, II, b, do Codigo Penal, e 7°, 1, da
Lei n.® 3.613/98, que tém redagéo semelhante, assim difspondn:

At 81 - B3a efeitos da condenagéo:
f...J :

" N - a parda am favor da Unidio, ressalvado o direifo do lesade ou de
fareairn de boa-fé: (Redapdo dads pafa Lein® 7,200 te 1.7, 1984)
() i
8} do produto do efime ou g0 qualiuer bam ou valor gire constitia
proveita auferido pefe agamnte rom o prética do fafo criminoso.

.

As argumentacées expostas pelos suscitantes a

respeito da aplicacio dos arts, 91,11, b, do Cédigo Penal, e 7°, |,

da Lei n.* 9.613/98, fazem surqir_algumas indaqacéfes, gqum 8e

pretende responder a seguir.

411 A QUEM CABE DECIDIR QUEM SAO OS
“LESADOS” PELA PRATICA DE INFRAGDES PENAIS? 0 ,JUiZO

FT3 a0 060 7740/ 31 ' : |4
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CRIMINAL? O JUIZO DA FALENGCIA? O STJ, EM UM :CONFLITO
DE COMPETENCIA? '

Da leitura dos autos, percebe-s¢ gue fa principal
discussao gira em torno da definicdo dos lesados peias praticas
criminosas definidas na sentenca penal cundenatérié. A Massa
Falida alirma que os credores foram lesados, pois 03 atos ilicitos
dos gestores teriam levado o Banco Santos & faléncia; gerando o

imenso passivo,

Ocorre gue, por obhvio, cabe ao juizo criminal
definir quem sa2o os lesados, cu se ha “lesados”™ pela pratica

crithinosa, que rdevem ser ressarcidos pela conduta ilicita,

A competéncia para definir auem s80 os lesados € do
- Juizo Criminal, no caso, o Juiz da 6% Vara Federal Esipecializada.
E ele que, no curso do procedimenio, determina o seguesiro dos
bens (como no caso), e, na senfenga penal condenatéri'a, identifica
a existéneia ou ndo de lesados, bem como se 0s bens éaﬁﬂ produto
de crime. Se ha lesados, restitul os bens a estes! se ndo ha,

determina ¢ perdimento em favor da Unido.

Mo caso, o Juizo da falédncia PRETENDE AVOGAR
ESTA COMPETENCIA, TRAZER PARA SI_O PODER DE AFIRMAR
QUE HA “LESADDS". Esta postura provoccu a formaglo deste

incidente. A fl. 124 dos autos, na decisao em que o Juizo
falimentar determina a “arrecadacado provisoria’ dos bens
confiscados, hd manifestacdo no sentida de que o Juizo Gri.minal
Federal “estd pretendendo incorporar em definitive, bens das
sociedades mencionadas ao patrimonio da Uniéu,g afrontando
disposicdoes da legislagdo vigente, particularmente o agrt. a1, I, b,
do Codige Penal, e art. 7° |, da Lei n.® 3.613/98". fDu sefa: o

Juiza da faléncia quer decidir guem se enquadra\cumn'
y
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“lesado” nos dispositivos citados, o que é de cdmpeténcia
exclusiva do Juizo Criminal. O mesmo se extrai da DethaD inicial

do CC 76.861/SP, assinada pelo Juizo falimentar. T

Gl ‘f’l}&__ ‘;'

., -v,_-_ﬁ-r""r

Na_hipétese dos aulos, o Juizo Grminal Federal foi

clarn an afirmar que os hens sfo produta de crimea:

"Com a profagdo da presonte semenca copfirmou-se r:,rue 8 AgLisicdo
foi-fruto das infragiies penais praticadas conira o Sistema Financeiro
Macioral & cle Lavagem de Valores, sendo asscqurada stia resfiiuicdo
e prof da Unigo Federsf” [fl. B81), :

Restou afirmadoe, também, que os credores da Massa

Falida nac sdo lesados nem terceiros de boa-fé:

*Qs eredores da Massa Falida do Banco Samfos S A nédo podem ser
fidos come lesados ou ferceirns de hoa-fé. na dicgac do afudide artigo
a1, I b, do Cdodigo Penal, pois o sequesiro recaily sobre bens de
empresaa r‘ y que N0 rmeram a Faléncia dprrerada embma

Jusm;:a de Scm F‘nu.rn e nada afrnqmdﬂ 15 mrpressados da
faldneia.” ifl, 8800,

A primeira guestado & QUAL O MEIO APTO A
INFIRMAR O DECIDIDO PELO JUIZ CRIMINAL NA SENTENGCA
CONDENATORIA? :

De_inicio, sabe-se gue o conflitp de competéncia

NAD é o meio adequado para infirmar as conclusdes do juizo

eriminal.

Desde o sequestro dos bens, os ditos “lesados”
podariam ter apresentado embargos, para discutir a propriedade
dos bens apree*ndidns fart. 130 do CPP}2. Poderiam; ainda, ter

apresentado, contra a sentenga condenatéria, algum recurso

2 Art, Hf] O3 seqicstro poderd ainda see ombargado:
I - pelo acusado, sob o fundamenta de pdn lerem os bens sido adquiridos CDJII as proventos da
inlTici;
Il - peba terceirn, A geem howverem os beng sido Iransleridos a litnle oneroso, H':]{'J 0 ﬁlg&‘mm“m e
1&-10ws aedepuirido de boa-(8. '

I o \‘
S
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criminal de terceire interessado, ou até mesmo mandado de

saguranca em face do julgado. f .'\
: !r, FL -_.‘.h.ﬁ}?:"?m/}'

L ol

O QUE NAO SE ADMITE E A APRESENTAGAO DE
UM CONFLITO DE GCOMPETENCIA PARA A DISCUSSAO A
RESPEITO DA EXISTENCIA OU NAO DE “LESADROS” PELO FATO
CRIMINOSO. E_ISSO_PORQUE A COMPETENCIA PARA DEFINIR
QUEM E E QUEM NAO E LESADG E EXCLUSIVA DO JUIZO
CRIMINAL. '

Mesmo que o juizo criminal tivesse deigrminado a
existéncia de lesados, ainda assim, a causa se manteria na Justiga

Criminal Federal. Eis o que ensina o mesire Tourinho Fi?lhr:-:

“fnvocando-se o referdfdo art 133, conclii-sa gie,” apds senlencs
penaf condenatéra transifa om jufgads, o Julz, de offcio ou a
requerimentn do interessado, deferntinard a avalfagho e a venda dos
SUNNG LIV GRUD pLRID R inTHIEG GONLdS, 8575 IE0oIMES ol

Tesoura Nacional o qgue ndo couber ao lesado on lerdeito de hoa-fE,

Qual o juir gue deve lomer essa providéncia? () Apas mafor
reflaxdo, emendemos gue o 6rgdo compeatente pdra determinar a
avaliagdo e venda dos bens apreendidos, nos termos do art. 121
do CPP, & dos bens sequesiradaos, oe acordo com o art, 132 da
mesma dipfoma, é o Jufz penal. (. De fato. Se & efeito da
condonagso, nos fermos do art. 91, N, b, do CP, &-pords em favor
da Unifo, ressalvade o direifo do lesadao ou de terceiro de boa-fa,
dos producta sceleris, nde iterfa soniido se. desfocasse s
competéncla para o jidzoe civel a fim de ser fomada uma
providéncia de carater eminentemente poehal

(-}

Dir-se-d gua, apss o lefifo, o fesado ou terceiro . _de hoa-fé serd
resgargidn, &, assim, sendo a2 providdncia de. naturozn  civil
(ressarcimento do danal, a comneidneia ndo sea do juiza penal. Oe
ponderar que, na hipdiese, ndo so rala, proprfiamente, deoom
rassarcimento. O produle do feifSo a ser enbeque aso lesado ou
tercairo de boa-fé serve, gpenas e tdo-somente, ‘para “facilitar a
efolivagiio, o fuizo oliegl, da responsabifidade de reparagso do dano,
como bem o disse Espinola Filfio [of Codiga oe Procasan Ponal
brasileiro anofado, 1955, v.2, p. 370, n. 252). )

..

Ma verdadio, so o produle de crime pode zer avaliado e levado a feilfio
no jufzo penal, considerando-ge o disposio ne arl, 814, b, o CF, por
que motive nfo o pede & coizg adquirida ecom o produlp do fato
criminosa?” . [

Y

"y -
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Apreandidos os ohjefos referidos no art, 127 do CPP e transitando ot
jitgado evenfusl sentenga condenalGria, Serdo eles avaliados e
jevados & leilfo pablico. Do dinhefrs apurado, serd recolhidn R0
Tesouto Nacional o gue n&o couber ao jesado ou tercerm de boa-fa, "
(grifou-se). :

Resta, portanto, indiscutive! o que ja se épresentava
sbvio: E O JUIZ PENAL QUEM DEFINE 5E HA QU NAQ LESADOS,
E DESTINA O PRODUTO DOS BENS ALIENADOS A ESTES. Sao
indcuas, portanto, as manifestagdes do Juizo falimentar, gue
pretende, com basn em normas do Cadigo Peanal, aﬁrmm que (s
credores sao “lesados’, e que, por issc, os bens daveriam ser

arrecadadoes pela Massa.

lL.ogo, se h& mesmo ‘“lesados”, veriﬂca:-st-‘: a total
auséncia de interesse destes neste incidente. A vingulagho dos
bens ao juizo falimentar PREJUDICARA os lesados due, por lei,
tém o direito de serem ressarcidos no juizo criminal, sem se

submeter a faléncia.

verifica-se, portanto, gque a discussdo da causa

carece de conteddo. Cabe ao juizo criminal decidir se hd ou nao
ha “lesados” pelo crime, a fim de se aplicar a excefc;ao confida
no art. 91, Il, b, do CP. De nada serve, porianto, discutir guem
sidn os lesados, 32 0s credores encaixam-se na nitaﬁa axcegan,

c., pois tal & de competéneia do Juizo criminal. A Massa Falida
pretende trazer esta discuss@o para o confliio de competéncia, o
que & totalmente descahido, J4 que had meios espegcificos para
defesa dos lesados pela pratica do fato crnﬂmoso a serem

adotadas peranife o Juizo Criminal Federal.

O préprie Juizo Falimentar, na petlgdo em gque
suscita o presente conflito, tenta argumentar que 08 credores 5ao

lesados. Ou seja: o Jufzo Falimentar impugna as razoes expostas

_TTOURINIIQ FITHO, Fernanda da Cosla, Precesse Penal. 22 cd., Sfn Paulo: Saeatva, 2000 . 14-15.
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em uma sentenca penal condenatdria, por meio de iconflito de

L.

competéncia, o que nao & viavel. : L

\_JJ;_
“'n_ o
Poder-se ia dizer gue, na auséncia de:meio apio

utilizado pelos “lesados” para infirmar as conclusdes do juizo
penal, o presente conflito seria a via adequadfa para a
contemplagao do direito dos “lesados’. Ocorre que este conflifo
de competéncia visa a defender o interesse da Mﬁssa 2 dos
credores, e nac dos “lesados”,. Ha uma tentativa de canfundir
lesados pelo crime com 0s credores, o gue néo & éadmissiveL

canfarme se demonstrara adianie.

Acerca da tema relativc a necessidade de
impugnagac dos fundamentos da decisao crimina[ pela via

adeqguada, scb pena de preclusao, ja decidiu este STJ: .

"CONFLITO DE COMPETENMCIA, JUZOS SUSCITADOS QUE
JULGAM ACOES COM OBJETOS DIVERSOS. INEXISTENCIA DE
COMFLITO. EVENTUAIS ATOS DE CONSTRICAC: PATRIMONIAL
fQUE SE SOBREPONHAM. RESOLUCAO :F’ELAS WIAS
ORDINARIAS ADEQUADAS.

1. Mio se conhece de conflifo de compeféncia r,ruando 08 fifzZos
suscitados julgam agles com objeins divarses. ;

2. Os afos constfiivos delerminadas pelos jilizoes suscitados,
gua no dizer das suscifantes finnalfuam o processo e
recuporagcan fudicial, devem ser afacados pelas was ordindrias
adequadas.”

{CC 57865/GO0, Rel Ministteo HUMBERTO GOMES DE BARROS,
SEGUNDA SECADC, julgado em D8/G/2006, DJ 02/05/2006 p, 245)

Extrai-se do inteiro teor do julgado:

YoTO

*0s argumentos das suscitantes impressfonam, £ murfo tiiffail para
aqualquer emprosa funcionar com fodo o sou pahrmému i grando
parte dele - blogueado,

Confuda, hem masalftor o Minfstério Pabfico Ederar &0 houve
tamonstragdo da que dofs on msis ifzos lenham se afimeado
compelonies oo incompetentes para & apreciagio Cl'e {Hla mesma
rlemanda.

As suseflantes apegam-se a suposia snbrepnmg:ﬁa de afos
referantes 3 administragdo do  patriménico das empresas
envolvidas, para dizer que a posfina dos ;urzcs envolfvitdos é
confiitante.

Mas fzsa ndo basfs. Mo & possfved fafar am mhrmmwcdn fer
campeténcfas, Cada magisfrado estd atuando nos .fm{{t & de sua

A
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eampeténelia, exarcenda 3 jurisdigio de gine Fof m'vesndn ~ARED “ﬁ}"
Cada julza snvoldido estd juigando uma acéo & hioc se mn’rca S ﬂ?ﬁ’.—
concofréncia de duss recuperagiios judicials nfcfoﬂdas par julzos
chivarsss anvolvands 48 MEEMAS BNIDIESESE.

O juiza de Uberldndia, por exemplo, contra o quar as susciantes
voltam-se com mator farea, jidga agdo oivl piblics, qite tem redqrisitos
especfiicos absolutamente diversos de uma recuperagdo judicial. A
atuacio do julzo minelro ests escorada ne Lei de remﬂnwa da espécio
{LAF 7 34785}

Nem mesmo a suposta incompatibilidade dos atus constritivos
com o espfrto da novissima Lol de Recuparat:ues Judiciais
CORVENCE.

05 afos de constricdo patr:mﬂma.f efetfvad-:}s anfes do
daferimento do pedido de recuperacao fudicial estariam, ent tese,
cobertos no minimo pela preciusdo. Deveriam ter sidc atacados
pofos meios ordindrios, assin que deermfn?dds nas_diversas
agdes.

Qs demais, postariores ac deferinmiento da recuperm:aa SeHant
nufos, em lase, porgue ha dishosicaa legsl delerminands a
suspensdo de todas as agbes e execugdes [Art. 6° da Lof
11.1002005), excets as execuctes fscais (Art. 6% § 7%, da Lef
1. 1042005},

E se ha zlgum jufzo que pao atendou 20 comanda da lef quo
deforming a suspensio das acdes na porfodo da recuperacio
fArt. 6% § 4° da Lai T1.1612005), tal fato deve ensefar o recurso
adeguado gue, cerfamenio, n&o é o presente confiito.

Nbo confiego da confifto de campeténcia, (grilou-go).

.
H

Em suma, ndo ha conflito de compeiéncia. O que ha
& impugnacio de um comando sentencial, relativo a cénstriqﬁn de
bens e sua perda em favor da Unido, frulo de sentenga
condenataria penal. Se ha “lesados”, estes devem ?fmpugnar a
sentenca pela via adeguada, defendendo sau  direito e
demonstrando esta condicdo, mas nao por meio do- conflito de
competéncia.

A utilizacdo do conflite de competénréia E UMA
TENTATIVA DE TRANSFERIR AD STJd O PODER DE I;‘JEFINIH SE
HA OU NAO HA LESADOS. PERGUNTA-SE: COMPETE AO STJ,
NO CONFLITO, A DEFIMICAO ACERCA DA E}{IS"I:“ENCIA DE
LESADOS PELO CRIME? Por certo, conforme dembnstrado, a
cnmpleténcia & do Juizo Criminal, e sua deciséﬁ ?Heve ser

impugnada pelas vias adequadas. _ Ny
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4.1.2 OS CREDORES DA MASSA FALIDA DO
BANCO SANTOS S/A NAD SAD 0S8 LESADOS PELOS CRIMES ...

PR

COMETIDOS PELOS SEUS GESTORES i (o o

% "
L. e
L

Caso ultrapassada a argumentagéo acima exposta,
cumpre adentrar na discussao trazida pelos suscitantes, gue
afirmam que os credores da Massa Falida seriam ofs “lesados”

pelos fatos tipicos recenhecidos na sentenca penal condenatéria.

4.1.21 QS CONDENADOS SAQD CRE[?IDRES DA
MASSA FALIDA. 0S CONDENADOS SAO PRATICANTES DO
ILICITO OU SAC “LESADOS”?

A maior demonstraclo da impnssibilid:ade de se
discutir a questao da existéncia de lesados esta no fato de que,
PENTRE OS5 CREDORES DA MASSA FALIDA, FIGUH.E%M ALGUNS
DOS CONDENADOS NA SENTENCA PEMAL. '

Os suscitantes alirmam gue o©os bens édevc—:m S5er
dirigidos ao Juizo falimentar, para a protec&o dos credores, que
toriam sido lesados pelos crimes. Entretanio, denire :‘é_ns credores
hd pessoas que, com certeza, nao foram les.:adas, pois
PRATICARAM 0S8 ATOS ILICITOS. :

Ma lista de credores {(em anexon), extraida da pagina
[http:/fwww.bancosanios.com.br/1024/credores. himl], figuram os
seguintes condenados (ao lado, o valor que pretendemi receber da

Massa):

a) Edemar Cid Ferreira - R$ 61.920.25
b} Marie Arzdangelo Martinelli — R$ 14,1??,§ﬂ(§<

EJ m O 76,710/ 5P : \ z



¢} Ricardo Ferreira de Souza e Silvd - H$?69?,41 )

dy Rodrigo Rodrigues de Cid Ferreira - R$ 2.041,49. "
&) Ciive José Vieira Botelho — R$ 1.330,50 CE,E*
Y Ary Cesar Gracioso Cordeiro — R B.BB?B,EEI

g) André Pizzeli Ramos — R$ 6.725,61.

h) Gustave Durazzo — RE 2.134,83

i} Carlos Endre Pavel - R$ 508,61 :

j) Francisco Sérgio Ribeiro Bahia — R$ 676,26

k) Eliseu José Petrone — R$ 504,85

iy Marcio Daher — RS 2.282,76 :

m) Marcic Serpejante Peppe - R% T._192,2::3

ny Marcia de Maria Costa Cid Ferreira — R$ 788,21

o) Edna Ferreira de Souza @ Silva — R$ 101.320,24

Dentre 03 credores da Massa esta, itambém, a
empresa Cid Ferreira Collection Empreendimentnsj Artisficos
Lida., que prelende receber a quantia de R$ 216.036,52. Dentre
05 seus sOcios e diretores encontra-se Rodrigo Rodrigues de Cid
Ferreira & Marcia de Maria Costa Cid Ferreira, ambos &undenadus

na agao penal ja& mencionada.
Este [ate leva as sequintes indagacdes:

£ POSSIVEL AFIRMAR QUE OS CREDORES SAO
05 *“LESADOS”, E QUE, PORTANTO, A MASSA FALIDA
REPRESENTA 0OS “LESADOS”, DEVENDO OS BENS SEREM POR
ESTA ARRECADADOS PARA FINS DE CUMPRIMENTO DA
PARTE FINAL DO ART. 81, Il, B, DO CP?

Por obvio, a resposta é negativa. Os cred?nrms nao se
confundem com os “lesados”. Como ja dito, estes: devem sa
apresentar ao juizo c¢riminal, que, reconhecendo sua éondi{;ém de
lesados pelo fato criminoso, determinara a restit'ufg:é:m do wvalor

apreendideo, fruto do ilicito. O_gue nao se admiie, masi E:i* eiende a

ED oo O 7RSSR




Massa Falida, ¢ a banalizagAo da légica contida naéprnposigﬁh;l_

fatha de que, "se séo credores, 10go 340 lesados pelo ctime, pois 6

Banco Santos faliv em virtude dos crimes praticados contra o
Sistema  Financeiro®. A proposicao, exposta nasf; petigcoes
iniciais dos conflitos de competédncia, aprﬂs'enta-sé falaciosa,
pelo simples fato de que, dentre os credores, figuram
conhdenados pela pratica dos mesmos crimes, be;m como a
empresa criada para gerenciar o produto do i[icitd {obras de

arte).

Percebe-se, portan{n, que o prohlema cf.h:el gerado
pelas praticas delituosas, gual seja, o prejuizo aos credores do
Banco Santos, NAO SE RESOLVE COM A SIMPLES DESTINAGAQ
DOS BENS FRUTC DO ILICITO PARA A MASSA FALIDA, pois,
dentre os beneficiados, figuram os proprios praticarﬁtes do &ato

criminosa.

Outra  pergunta:  MESTE  CONFLITO  DE
COMRETENGIA, HAVERA A DEFINIGAO DE QUEM E LESADO E
QUEM E CONDENADO? HA ESPACO PARA ESTE! JUiZO EM
SEDE DE CONFLITO DE COMPETENCIA?

Ce acorde com o demonstrado, 'rigura%n entre os
credores da Massa os praticantes do ilicito que ter:ia levado o
Banco Santos a faléncia, Por certo, os criminosos nac sao
lesados. Tendo em vista a pretenséo dos susciiantes,f de infirmar
as conclusdes do Juizo Criminal Federal acerca da exisiéncia de
lesados, bem como os fates acima apontados, réfor-;:a-se 0
argqumento relativo A inviabilidade de se apreciar, em sede de
conflito de competéncia, se ha ou nao Iesadus,i ou s 05
credores da Massa sao ou nao lesados, N'ar_;r da para
determinar, nesta sede, p. ex., a competénciaé do .uizo

Falimentar, excluindo da lista de credores os condenddos. E

[510 mo €307 76,7404 51 : !



uma determinacao gue hao se comporta em cnnflltn de ..

competéncia. _ f Lo ‘-

Quanto ac ponto, cumpre recordar D seguinte
entendiments do STJ4: '

"PROCESSUAL - COMFLITO DE GOMPFTEMGIA — TRIBLUNAL -
LEGITIMIDADE PARA SUSCITAR  (CPC, ART. 118 - ACAD
ORDINARIA PROMOVIDA POR JWWZ DO TRABALHO COMNTRA 4
UMNIAD - INVESTIDURA B0 CARGO DE HRECAD EM TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALMO - C‘DMPETENCM DA JUSTICA
FEDERAL,

- Bt sendo am julzo coletivo, ¢ lfcito ao tribunal susmfar coiilito oo
compeléncia (CPC, Arl, 1165

- Em conflite de competéncia, o Tribunal nad pode decidir,
quanto 4 procedbncia do pedido, nem as condigdes de acip,
Cabe-tha, simplesmente, dizer a guem ::-::-mpnfe conficeer do
pedido.

- A prelensio & invostidura na Presfdéneia de Triblinal Regional do
Trabalho & do natureza administrativa, ndo trabalhista, Por izan, o
conhecimento de processs 4 ela refativo compete 3 Justica Eederat
(CC 34536/CE, Rel Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS
PRIMEIRA SECAD, fuigadie enr 08/05/2002, DJ 1?;’06?{}02;: 183}

Ademais, a declaracan da cnmpeiéncir;a do Juizo
Falimentar para arrecadar os bens apreendidos jmplicaré 4]
beneficio direto aos condenados. O PRODUTO DO ILICITO
RETORMARA AS WMAQS DOS CONDENADOS PELO FATO
CRIMINGSO0, o que atenta ao bom senso e a ordem jﬂridica.

Tanio assim & gue o condenado Edemar Cid Ferreira
pieiteou seu ingresso nos autos como_terceirg interessado, o aue
restou indeferido (fi. 1117). Sua intencéo, por certo, é 4 de que 0s

bens sejam arrecadados pelo Juizo Falimentar, para que retornem

ao seu patriménio,

E a situacde 6 ainda_mais grave do_gue se apresenia.

lsso porque, de acordo com o art. 83 da Lei n.® 11.101/2005"

4 son o
Art B A classificacin dos arédilos mi fnléncin ohedece & sepuinie andems
T — as créditns dedvados da Tegislacia do wrabalhe, lmitadas o 150 {cenin o ﬂﬂqucntﬂ saldrins-
minimns por ciedor, & os decarrentes de acidentes de teabalhg P
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(Mova Lei de Faléncias), os "créditos derivados da legmlacaa do .

:|,J

trabalho, limitados a 150 {cenlo e cingUenta) saldriog- mlmmns pnn PR3

crador”®, tém preferéncia na ordem de satistaglo pela Massa E os
condenados, em sua maiaoria, figuram como “suhurdmadns” no
Edital de credores, pleiteando, portanto, verbas trabalhistas,

Assim, caso declarada a competéncia do Juizo falimentar, o

produto do leilde dos bens fruto de illcito sera entregue a0s

condenados antes da satisfaciao dos demais credares,

Ademais, reconhecida a competéncia da Vara de
Faléncias, restara autorizada, mesmo sem se percebcr a pratica
de FRAUDES contra o confisco de bens na sears penal. NAO 3E
ESTA A AFIRMAR QUE Q CASO ESPECIFICO SEJA UM EXEMPLO
DE FRAUDE. O gue se alega é que, com o precedenté firmado, a
soguinte situagio seria facilitada: um grupo de pessoas pratica
diversos ilicitas, auferindo renda a partir destes, @ passa a adquirir
diversos bens (casas, carros, ete.). F‘aralel'amente, 4] érupﬂ forma
uma empresa, que figura como proprietdria de todos ies’res bans
pessoais utilizados pelos eriminosos. Sm seqguida, ©s3as pessoas
(que sao socias e direlaras da empresa) fazem com que 4 empresa
emita para eles cheques, notas promissdrias, entim,’ titulos de
creédito que ndo necessitam de causalidade fou pode sef‘. inclusive,
é titulo de servigos prestados como sécio—gerenté}, g que
ultrapassam o valor dos bens. O grupo & descohertm,ifnicia-se a
persecucac penal, e ha o sequestro dos bens adquiri:dos com o
produto da crime. O que os acusados fazem? | Padem a
gufofalénecia da empresa {(como no caso}, afirmando: que esta
possui dividas maiores gue o seu patriménio {que sao c%:s Mesmos
bens adquiridos com o ilicite}. Pelo que vem sendo :defendido
pelos suscitantes, em nosso exemplo os hen;s seriam
vinculadoes ao juizo da faléncia, para pagar os creu‘)ares, que
s20 os proprios criminosos. Qu seja: o produto ﬁo ilicifo,
assim definido na esfera penal, retornaria ao I::;olao dos

praticanies do fato criminoso, \(A

HJ"\
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REPITA-SE: nao sa osta a afirmar quie no EESG

.....

especifico, esteja sendo praticada a fraude acima nxemphfrcada 7‘5‘1
Apenas se estd trazendo uma situacao hipotética, que dEI‘I"IDJ"ISiI‘El"‘G T
absurdo da tese dos suscitantes, gue pretendem vincuélar ao Jufzo

da faléncia bens produte de ilfcito, ao fundamento’ de que 05
credores seriam os "lesados” previstes no art. a1, Il, b,édD CP.

4.2 A COMPETENCIA DO JUIZO FALTMENTAR - A
RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO PO JUfz0
UNIVERSAL DA FALENCIA

Anglisada a competéneia do Juizo Criminal Federal
(e definida a sua atribuigao para apreender bens fruto de ilicito,
bem como para determinar a existéncia de “lesados” beia pratica
LIHNUIU e, ISalauinuy Ui WO UM U LIUGLGs GU sud vy NG B CELEs),
cumpre apreciar os limiles do principio do Juizo L{mversa! da
Faléncia, utilizado pelos suscitantes, bem como pelo &, Ministro
Gastro Filho para deferir a liminar em favor do Juiz de Direito.

De inicio, sabe-se que o Julzo Falimfentar NAOC
DETEM COMPETENCIA PARA DECIDIR SE HA OU NAO HA
LESADOS", NA FORMA DO ART. 91, I, 8, DO CP, E 77, |, DA LEI
N.° 6.613/98. Em diversas oportunidades, seja no p;rm;essn de
faféncia, seja nestes autos, verifica-se a pretensaac deste Juizo em
impugnar a decisdo do Juiz Crimina! Federal sobre o fema, o que é
incabive!, conforme j4a demonstrado. Assim, {az-se :necessério
observar o gue, de faio, &€ atrafdo pelo Juizo Fallmcntar no que

toca ao assunto tratado nestes autos.

4.2.1 SOMENTE DEMANDAS QUE TRATAM DE
“BENS, INTERESSES E NEGOCIOS DD FALIDO" ~§o.§)\EEMS
| |

T3 e 0 PR 703D



APREENDIDOS NO JUIZO CRIMINAL NAO | SAO DE

PROPRIEDADE DO BANCO SANTOS S/A ; T

A regra do Juizo Universal da Faléncia serviu de
base para as argumentagoes dos suscitanies, bem como para a
decisdo que deferiu a liminar neste conflilo de campetencra Eis o
que dispoe o art. 76 da Lei n.° 11.101/2005:

At 78O juizo da faléncia & indivisfvel e moRpefents para conhocar
fodas as apgbes sobre bens, inferesscs e Regocios do falido,
ressafvadas as caisos rabathistas, fiscals e aquelds ndo reuladas
nesta Lef em que o falido figurar como autor ou hfrsr:cinsr:rﬂe ativo,

Paragrafo inico. Todss as acles, inclusive as excetuadas mo
tapul deste ariino, terdo prossaquimento com o adiministrador jdicial
que daverd sar fntimado para meprasenar & massa falida, sob pena
de miidade do processo,®

Sobre o tema, leciona g doutrina:

"0 julzo da faléncia 8 universal,

1580 significa que todas as agiies reforenlos ans bem fnferesses o
negocies oa massa fafida serdo protossadas e jutgadas pelo fufzo
perante o qual tramita o processo de execugtio conursal por faléncia,
£ 2 chamada apiidac atrativa do fifzo falimentar a0. qual conferi o
laf & compelénoia pare conitecer e julgar todas ar Medidas judmra:s
de conteddn patrimonial referentes ao falito ou 8 massa falida. "

Da mera leitura da norma, verifica-se que  as
demandas relativas aag patriménio da fafida & que sdo atrardas a0

Jufzn Falimentar.

NO CASO DOS AUTOS, 0OS BENS DISCUTIDOS NAO
SAQ DE FROPRIEDARE DA FALIDA. E g que annmu 0 Juizo
Criminal Federal, na sentenga penal condenatéria:

'08 eredores da Massa Falida do Benco Santos S.A héio podem ser
tidos como tasadns ou terceiras de hog- 18, na ehicogn cIrj aflrchido arligo
@1 #. b, do Cédigo Fenal pois a sequeshn rocaln sofire bens oo

* COBLHO, Fibin Ulhoa, Comentarios & Nova Lei de Faléncias ¢ de Recuperapio de Lmﬁl esas. 5o,

S0 Panlo: Sacaiva, 2008, p. 100, :V )
o

N
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empresas (Alafanta Participagties e Propriedades S/, Hles
Participacies 6 Empreendimentos Lids, Cid Femeira Collection
Empreendimenfos Arfisticos Ltda, e Brasficonnects Cultura) s Ko

liveram a Falincia decrefarda, embora requerids, estands em grav ge’ ST

FBCINED fithto ao Ep. Tribunal de tustigs de S30 Paulp, am na’dﬁ:"

alingindo os interassadns da faléneia, " {fl. 880, ; 5,

Qs bens sdo de propriedade das emp|'eéa5 Atalanta
Participagties e Propriedades S/A, Hyles Participactes e
Empreendimentos Lida., Cid Ferreira Collection Empreendimentos
Artisticos Lida. e Brasilconnects Cuftura, nao 530: do banco
Santos S/A. Verifica-se, de planc, a impossibilidade de o Juizo
Falimentar decidir acerca desses bens, pois nao sao da Massa
Falida,

Cumpre ressaitar que a prépria Lei de Faléncias
traz dispositive que autariza a restituicao de bem arrecadado
de pessoa que nao é a falida: :

 “Art. 85, O proprietario do bem arecadado no processo de faléncia ou
gue se enconire em poder o devedor na dola da decrofacio da
falgnoia porerd pedir sua restibrizao.” '

Percebe-se, assim, que o Juizo Falimentar sequer
poderia determinar a arrecadagao dos bens apreendfdoé pelo Juizo
Criminal Federal, podendo as empresas proprietarias requerer a
 restituicdo desses bens, '

E PIOR: a restituicao dos bens aos seus proprietarios
(as empresas aclma citadas) acarreta, em verdade, o retorno dos

bens aos réus condenados na sentenca penal. lsso porque

[T

figuram como sécias das empresas acima citadas as condenados

Marcia de Maria Costa Cid Ferreira e Edna Ferreira n:fe_{-Suuza 2]

Silva (fls. 309-313). :‘F—"
AN
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4.2.2 A IRRELEVANCIA, PARA O CASO, [_m

“EXTENSAO DA FALENCIA” DO BANCO SANTOS S/A oo
: LEe, 1%4.» '
b

e

=g
Analisada a diccédo legai, pcrcebe -5e que de nada
adianta a exltenséo da faldncia decretada pelo Juizo Falimentar, a
atingir as empresas proprietarias dos bBens fruto de :ilfcim, bem
como outras ligadas ao Banco Santos. O Juizo Falimentar aduz
que esta extensao permitiria a arrecadacao das bens para a Massa
Faiida do Banco {fls. 1081 e 85.}.

De infcio, verifica-se que a decisao que: estends a
faléncia do Banco Santos 4s citadas eMmpresas nao transitou em
julgado, tendo sido impugnada por meio de ape!acan pendente
no TRF 3. i, conforme hoticiade  na pagina
[www.valoreconomico.com.br], de 29.02.2008 (em a:nexn}, HA
VOTO PELA ANULAGAO DA SENTENGA DE EXTEMSAO,
PROFERIDO PELOD E. DESEMBARGADOR LING MACHADO,

Ademais, conforme expeosta acima, sao D.s bens do
falido que respondem por suas dividas A extensan da faléncia
acarretars a satisfagao das dividas das cltadas mmpresab {Atalania
Participagbes e Propriedades S/A,  Hyles  Parficipacoes e
Cmpreendimentos Lida., Cid Ferreira Collection Empreend;menms
Artisticos Ltda. e Brasilconnects Cuftura, efc), mas nao

confemplara os credores do Banco Santos SfA.

Percebe-se, assim, que as alegac¢bes oxpmatas pelo
Juize Falimentar, acerca de sua universalidade, niao se aplicam
a0 presente caso, bem como apresentam-se fraglllzadas ia que
nao ha nenhuma conexao entre os bens apreendu:ljs e os
P
[

i ‘

craditos pleiteados na faléncia,

B no €67 740,510 S an



4.2.3 AS CAUSAS DE COMPETENGIA DA JUSTICA
FEDERAL ESTAO EXCLUIDAS DO JUIZO FALIMENTAR. E A
MERA DECRETAGAO DA FALENCIA EM NADA AFETA A

L

COMPETENCIA DO JUiZO CRIMINAL FEDERAL ORI,
P B
“'N-.-ﬁ,.u Loih

Como & sabido, compete a Justica Federal processar
e julgar o3 crimes contra o sistema financeiro e a ordem
econdmica-financeira (art. 109, VI, da CF/a8).

No caso, verifica-se gque o0s geslores, - sdcios, do
Banco Santos, praticaram diversos crimes contra 0 sistema
financeiro. Nesse caso, a competéncia para apreciagao dos fatos,
bem como a imposicdo de pena e confisco dos bens, é&: da Jusfica
Federal.

Nao houve denuncia contra os condenados pela
pratica de crimes falimentares, dnico motive que ansejaria o

deslocamenio da compelé&ncia para a Justiga Estadual,

E, por &hvio, a unjfversalidade do Ju:’zo;Faﬁmem‘ar
Rao tem o poder de atrair causa de competéncia da Justica
Federal.. Tante é que o art. 109, |, da CF/88, exclui da
competéncia desta Justica as demandas farimentares.f Ou seja:
AINDA QUE A CAUSA ENVOLVA A MASSA FALIDA, SE RESTAR
ENQUADRADA NA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDI“'RAL ALl
3ERA PROCESSADA E JULGADA.

E nesse sentido a doutrina:

B ginco hipsleses, contuds, sbrem-se exeanios ar: princinio da
univarsatidade do fufzo falimentiar :

{--}

2 acfes de confiecimenta e ffire € parin ou mremssada g Unian,
entidade auldrguica on empresa ptiblica fenfnmf h.’prflfese 2Im Gque a
compelencia & da Justiga Federsd fart, 109, 13"

" COFLUO, Fikio Ulhoa, Comentér 105 & Nova Lei de Faléweias ¢ de Recuperagio de Lm| rosns, 5 o,
Shn Paula: Saraiva, 2008, p. 199200, o \

i
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A iurisn_rudéncia do STJ também se_posiciona

nesse sentido, afirmando aue apepas a=s causas félimentams

S840 apreciadas pelo Juizo Falimentar, em se tratando de

demanda de competéncia da Justica Federal:

d,:ur"""'"“'"""‘--..

=] "y

SO

K et

"COMFLITO DE COMPETENCIA NEQATIVO. USUCAPIAD, CAIXA
ECONMOMICA FEDERAL, RE. INTERESSE. LINIAC. REGRA GERAL
SUSTICA FEQERAL, :

1. 58 a agdo nfo & do falgncia propriamente dita, mas do
vaticapiao de imdvel gue fora objeln de financiamanin hipctecdra
pefa Caixa Econdmica Fedaral ~ CEF, hé interesse da Unigo, por
tma de suas empresas piiblieas, aplicando-so a_regra geral do
art. 109 ofa Constituicin Federal, :

2 Mo caso, a CEF juntamente com a masss fslitla oe LHna
tatenminada empress, figura comn 8, em aglo de i=sucapiio de i
imdve! armecadadn na faléncla. A questio central) pois, ndo & a
priipria faffncia, mas o dominio do imdwel _

3. Conflito de compeléncia conhecido para declarar competents o
Jufzo Federal da 87 Vara de Campinas - 8P .

{CL2 57 840/SP, Rel, Ministro FERNANDO GOMCALVES, SEGUNDA
SECAQ, jlgado em 26/08/2007, DJ 11/10/2007 p. 283)

"COMPETENCIA. CONFLITO, AGAD AMNZADA POR EMPRESA
T T S e A A U R At il
SECAQ. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

- Ndo se tratando de causa de faléncia, assim enifendida adquela
am que se pedea 3 decretacio da quebra oy & regutada pefa lef
respectiva, a competéncia para’ as acbes em que figure como
autors, ré, assistapte oy opoente a Unido, autarquia ou empresa
piblica federal, é da Justica Federal, ainda fgue moavimentada
confra massa fafida." -

(CC T8.1{5/R5, Rel Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEXEIRA,
SEGUNDA SECAC, juigado em 23/10/2002. DJ 24/02/2007 fo17a)

Mo mesmo sentido, o precedente dq 5Td no

sentido de que_a mera decrefacas da faléncia em nada

influencia no processo criminal’

ED o &7 76,7075

FROCESSUAL  CIVIL.  CONFLITO  DE ' COMBETENGIA,
HIPOTESES, :
MAMIFESTAGAO DE UM 30 JUZO. INOCORRENCIA DE
COMFLITO. :

- Ocore confifto de compeléncia nas hipstesas previstas no art.
115, do CPC, sendo imprescindfval o pronunaiantents Sonfroverso de
ooiz Juizes. A mera circatstiancia da decretacdo de faléncia nio
implica vinculagdo do Julfzo Falimentar com a furisdicdo das
ciimes fedeorais. '

- Conflite ndo conhecido. v
(GG 20687%/PR, Rel, Ministro VICENTE LEAL TEEGEIH.‘RQ SECAQ,
Julgada em 2470241999, DJ 05/04/1839 p. 78) 3 { \ .

.1\
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Verifica-se, portanto, o descahimento da tentativa
de se levar ao Juizo Falimentar a decisao acerca dos efeitos da

cendenacao criminal, veiculada em processo de competencia

da Justica Federal. . T
EM SUMA: O JUiZO UNIVERSAL DA FALENGIR

NAO E UMA REGRA ABSOLUTA. Admite diversas excegdes, como
2 acima demonstrada a mviabilizar a remessa das autms ao Juizo

Falimentar.

4.2.4 CAS0O SEJA RECONHECIDA A COMPETENCIA
DO JUiZO FALIMEMTAR, QUE COMPETENGIA SERA DEFINIDA?
DE TODO O PROCESSO CRIMINAL? DA DECISAQ SDERE 0Ss
BENS?

Outre ponto gue intriga a Unido diz fespeito ao
conteldo da decisdo que pode ser tomada na presente ¢ausa.

Conforme o precedente acima citado (GG 34836/CE,
Rel.  Ministro HUMBERTC GOMES DE BARROS, : PRIMEIRA
SECAO, juigado em 08/05/2002, DJ 17/06/2002), no .conflito de
competéncia cahe a definigdo do Juizo apto a apreciar a causa.

Temos, pois, uma demanda falimentar, em curso na
Vara de Falédncias. E umg agdo penal, em mrsm na Vrlra Federatl

Especiallzada.

Caso seja  acolhida a pretensao ?do Juizo
Falimentar, todo o processo criminal sera enviado . este? Por
cerlo que tal se afigura impossivel, devido a regra insllrta na CF,
art. 109, VI. \E\_ g

I
N
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Pode ser acolhida a pretensac do Juizc; Falimentar
para gque ele decida apenas guanto aos bens? Uma decisao
desse leor estaria retirando a competéncia do szo Federal para
fmpor os efeitos da condenagao, previstos no art. 91 do CP™
Estaria fracionando a competéncia do Juizo Federal ‘este 86

pode condenar, mas nao pode decidir acerca dos_ efeitos da
condenagdo”. Seria este o contetdo da decisao a ser proferida
neste conflito?

Cbserva-se, assim, que ao Juizo Fallmentar nao cabe
decidir acerca da questio criminal, pois nao ha CI’II‘I‘IE falimentar.
Nac Ihe cabe tal atribuicdo, também, pelo fato de a causa versar
sobre crime federal, da competéncia da Justiga Federal. E, por fim,
resta impossfvel a atribuicdo de cﬂmpe{éncia parcial ao Juizo da
Faléncia, para que este decida acerca de bens obiidos por meio de
praticas iifcitas. '

4.2.5 OFENSA AQ ART. 108, Vi, DA CFigsg -
FRACIGMHMEMTG DA COMPETENCIA DO JUHZO CF{IMINAL NO
QUE TOCA A RECUPERACAO DE ATIVOS

Apds o juigamento dos conflitos de cnmp.eténcia am
epigrafe, o Departamento de Recuperacao de  Atives e
Cooperacao Juridica Internacional do Ministério da Justica
(DRCI} relalou & Advocacia-Geral da Unido diversas dificu!dados
oriundas da decisdo proferida por esia Corte Supm‘mr nestes
autos.

Conforme informads no Oficio n.° 554EEEDD9£DHCF~
SNJ-MJ @ na Nota Técnica n.” 048/2009/DRCI-SN- MJ, desde jutho
de 2006 o DRC! vem atuande no sentido do repatrramenm de obras
de arte de propriedade de empresas envalvidas com o Banco
Santos, objetos estes frute da atividade iliclta praticada pelns

ToI3 o (30 76,71 0/5 T ; 3
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controladores da instituicds financeira. E o que se ‘verifica dos
seguintes trachos: :

L. Mo din 13 de julho de 2006, etz Depniumento soliciion celnbkaragin 4 Interpol ne?
senlide do que se procedose i verfieapdo no e da dades de ohrag de aee deszparecidag dagqueln
apencia de podloin fnternncienal quamlio an regisirg des abras oravadis no CD-OM, além e s avaninal
inclnzdann banea do dados mensimade, em tnso negalivn,

11, Po dia 15 de aprsto de 20046, o Intorpal informm a eole Deprrtamenia qus a5 obraz da
oete farian cadasiradas oo breco de dudns mondiul CWoelis ol A Informm, aitdu, iane tais ohras de
arte seriam palilicadee pa préxima versio do DVD “Tmierpod Stofon Works nF,-‘srl"._Tﬁfnrmuu, aoT fim,
due 2 aludidas obras de arle leciam side disponisilizadas om aite de dominio Minlica daquels agénein,

(...)

13 O “alerta wermefo” da Tnresptl aurtin resultado, Negse stntitfo, antondadey s Foplas
Unfdos da Amérien, da Sulga, da Tnglatoera £ de outros prizes eurnpens eomaciwitam locnlizar e Bloquear
diversas olras de are dn accovn canliscndn do Erdsmar €% Forraira. Enlee elas, podenzos deglacar r tela
Mannibal, da avista plistico americang Teanbichsl Hazquiet, am diw grundes ropresontantes do
NepexnrcERiaaiang,

14, £ impartaste fdsac e o efetivn blogqueie dessas ohs de arte, com wismg o sen
posterior repatriamenta an Brasil, desirren do i por cele Chepictamenta de solicttaglios da aasisiéneia
Jurldica em tnatéria penat expedidas pela o Twizn criminal, as yuats, ceeonteand o devideo wmarn Jepeal
ewn acordon hilaterais efor mubtilmeraiz, se propunham a confinmar s fens Eealizadoa COMW PeTiancetes
& cobezia de obros de ane de Fiemor Cid Ferreirn & manilesteT inlcresse ea renlizaciion das noocesdring
medidas conatritivas patriswoninis,

(-}

iir, T suma relovinets sepisloar que rgle Ueparnimeale providcacion o envia de diversag

folicitaglion de nenisifneis jorfdica coy matdsia ponal o wlirins pafaes, com distinloas edeopns, eonforme
Anexn 1,
2 MNa dia B8 de ahrl de 2009, & Interpot inglesa’ envinu o este Deprctamenta T enmiepdy

tortas de fans nprecndidos naquale pais, = fim de ohtcr sonlrmnpie, ém cacdler UTRELLE, SE tais ifens
poerlenceriam A calegfo de nhras de tete de Bsnnr Cid Sormcirn #, MY 250 [posilivn, so havena interesgn
f reparriagia dns memsionndas bens, o que foi comunicadn mo Jufzn eriminal por inlemmaddio do Oficio n,
ZAGGZO0NDRC-SNT-M, de 28 da ahrit de 2000,

2B Dlesac mada, o v, nfae criminal commoicau que, salw melhor jutza, inlcreasy 1o Brasi o
continnidade do proecdimente solisitds par ensle MM, iz, msma que a0 OGnmal s cbras de ame
sofan deslineces § Massn Falida do Danen Santos, . :

Ocorre que, com o julgamenio do conflito de
competéncia, o 8TJ fracionou a competéncia do juize criminal
-federal, retirando deste o poder de destinar as bens para quem
este entenda de direito, na forma do art. 91, i, do Cédigéa Penal.

O acdrddo determinou gue a decisao rielatiua a0
reconhecimento da origem ilicita dos bens se'mantém.;mas cabe
aoc julzo falimentar a administra¢do e destinagio doséluhens 408

‘lesados” pelos crimes. Eis o teor do acérdao, no ponto:y

LT e 07 7h. 740,57 it



“For fim, refativamento & questdo da competoncia bara a coneigac
dos procedimentos de repatriagiio de bans fimdades em acordos de
coopefagdo  furfdica  internacional,. consesnte peticge de s
12631260, apresentads apds 2  oposipdo 0bs  embargns S i
declaraldnns, convém tecer alguns psclareaimentos acerca cleske, 1Bl
AsstNto, a despelto e tal questio nédo fer sido ventilaca nos autng =i —
srtetionmente @ lampoucn se enguadiar no conesito de fato nove e
propriamente dito. Dospicianda a manifestactio dos demais patticipes
da confrovérsia, por nfo se tratar de fato nove ou dé documenio giie
posse afferar o deslinda da questan, ;

A luz do acérdde ora hostitizado, o r. Julzo criminal sague nompetente
para indicar quafs 08 bens foram fritos de ofime, bem comp para
daterminar a perda desses bens em prof da UniSio como efaito ol da
sentenga penal condenatéria, ressafvardo, fodawa, o direito dos
terceiros de boa-fé. Conludo, a idontificacdo desses terceiros de boa-
fe jrunes ao afudido efeffo civil da sentenga peral condenatéria
incimbe aa £ Jufzo fafimentar, ;

Veja-se, portanin, que o actrdio ora atacado nao extiipou to ambito
00 1. Sfz0 criminal a compeféncis para conduzir os procedimentos de
repalifagio  de  bhens com  base  om cooperacfes  furldicas
Iternacinnais em matéria penal. '

In casu, bem de ver que se enconirarn, no exferiar, diversas bensg
indicatos pefo r. Jufzo eriminal como frutos de crimd. Reiterc-se gieg
0 aresto nra recoiride, em momento algum, interferdu. na competéneia
do v, JWfze criminal para promover o8 alos necesssrios 8 repatrisgdon
tfasses hens. :

Oportuno delxar assenle, ainda, que, ac contrdrio do gile entends a
Linido, os acordos itermacionais ndo sofrerso qualgirer vuineracio
SR L LA DTN DL GUL Y SRR fedal i .::.'.'..T.'::.'J.J_ o TErTRE LS O
bioa-fd” referidos no art. 91 do CF {que estiio imunesians efeftos nivis
tio decrefo de perda de bens em favor da Linido) e ‘para delarminar
atos de disposicio e de conservagin dos bens j4 ropainados.

£ que a repatriagio dos bens deve ocomer mediantal o atuacdo do .
Julzo criminal, o gual, como j4 ressaltado no aresto ‘ora ambargaeda,
possil a compelinefa de decretar a perda de bens em prol da Unido,
Com efeiln, na esfeira o acdrdio ora recoffido, aponos nan he &
fado incursionar na prafunds seara ofval de indicar, na espécie, guars
80 ns fercefros de boa-fé imunes an efpilc confiscatdno oivil da
sentenga penal condenatdna. Assim, apds repatiados os bons, 8 ws
affracliva convncard, para a afcads do . Juizo fafimentar, os atos de
tisposipdo & conservecdo relativos a esses hens - a eemetfanca do
acalnvo patdmonial que atualinents ja ests no Brasi - & a mrumbsncia
de indigitar as terceiros da hoa-fé isenfos 20 efeito civil confiscatirio
da sentenga penal candenataria, _

For fim, ndo procede o argumento da UniSe de que, efm refacdo &
diversos bens s6 repatridvois mediante rnegociagdes cont owlms
pafses, o procedimento de cooperagio seria frustrado, em razfio da
degitimidada dos credores da massa falida “em negoiiar com oulios
palses a respedlo das obvas apreendidas, 4 que a cooperagio & de
cunbo penaf” (. 118). A UmiSo, basicaments, insifua (e essas
negoclagies serfam possheels apenas modiante a aliigcdo oo r, Julzo
ochminal & com 8 premissa de que os bens fegociatins, segundo a
sentange penal, “sdo de proprisdade da Unido® (fl, 118).

N30 prospera essa arguigdo, por véring motivos. Primeiro, pargue,
conforme j& anolado, fodos 08 afos relaivos &' conducdo do
procadimenio de repatiagdo dos bens frisfos de crime s8o da alpads
do r. Julzo erimingl. Segundn, porque a Unifio réo & fropristdia dos
aludidos bens, especialmente em virtude de a sentenga penaf
contlenatdeia, no pare refativa ao efelln e da herda de bens, 55
suliy efoites quando sobravier o irdnsfio am jilgado. Temeja‘m, nerLe
CUmpira ac bom ting do v Julzo oriminal decidiv a5 providéncias

T2 o 007 FordGf 51 II"n, - II'I. A



necassanas para todas as situagbes gue envolvam & repatfiiacdo dos

bens, scfa nas hipdleses mais simples, seja nas oeasites em que o

procedimentn de recuperacdo de ativas demande negociagies com o

Estado-Parle requerids. '

Acolfrarm-se, pois, parcialmente 0g embargos de ddclaracio apenas

PArA esclarcoer que o compeltnoia para ledos 03; atos relativos 2

condlcdo dos procedimentng de repatiiacdn de bans conr base am

fratados internacionais e cooparagdo intornacional aontings sendo

o r. Jifzo cAminal & bam assim dos demais alos decorrentes de sua

precipua competénoia e que néo colidant com o que agui se dacigin. 7 5 1
u 1

E o volo. o [pul !

v

Percebe-se que o acérdao aprofunda-se  no

fracicnamente da competéncia do Juizo Criminal, em total afronta

80 ja exposio neste recursc extraardinario, relativo a :vinlar_;éc- ao
art. 109, VI, da CF/84. '

Este fracionamente da competéncia, além de ferir

a4 norma do arf. 21, 1l, do Cédigo Penal, bem como n@art. 109, 1,

da CF/88 {(conforme exposfo neste recurso extra:ordinério].

trouxe indimeros broblemas ao DRCI.

A primejra questao controversa' diz respeita ao

compartilhamento das informacdes e abjetos apreendidc@-s, ou seja,

A4 sua utilizagcdo em outro processo que naoc o oriminal, que dsu

origem ao pedido de cooperagdo:

EAR Ik acnedo com n Nowtor Eronides Sontos, remolvida o aquestan da comperénzia o foenr
fa Masea Falida, & nsiga Crimingl Federal deiearia de ser conpelenie para fiposar camo pulocidado
srllcilimte da cooperaedn jurldics mesrnucional, ’

iz Ademniz, em outmo mquerimente ipualmente datedo de FR Ac Junhn:de 2000, que
mesmy [oemi seguin ineluso ag Ohcin 872008 - RIR., de 02 do Julhn de 2008, 0 Trownd repeesentunle do
Minizstirlo Phblies de Eeinda de 820 Prulo, nos wuios de agio flimentar do Banen Samtns 2.4, Procesin
™ SR, 002005, 1652083000000, TeqquErEl Sejam pieeradadas todng a8 beny que fatm anmfizendes
neln T, Tnlza eriminal, ie temnag das ariges 108 sermites da Lef o [110L05. :

a3, Iefeina-se que o eonsentimetts dos Estadog requeridos na wtilizngo de informagdes e
Pravis em procesand divarens daqueles desedtos neg pedidne de conpEtacin ennsiits-ne by repo sarnd Sn
coomrzragEe mddica intermacional @ consta dos instromentns intcmoeiennis res quals forimy embasadag az
salizitaziies de cooperagha no processo rendl do Tanea Seatoz, A dloln exenplificed s tnscreve-ss o
Artigs VI (Ttens 1 ¢ 2), do Acoede de Assisdneds Judicifrin em Mardna Penal cnie b Gnverno da
Rrpiihlice Federativa do Arasil e o Govems das Retados Unidoes dn Amscdons: D
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34,

"I A Aweridads Canteal do Estads Roanoride pede solinr fue o Kitadn Requersnte
dafve de wsar gualguer mfmmepis on prowe ahidn fre foegs slagfe Aeorda am
fmenlirpde, frqudrifo, agde pamel ou procedinenter auees gne eita aieoler deroritos

L - . - ' o ..“-. I
AT solfeliapda, rom o pivie corsontintents di Ansevidade Canreol da Frtadn Requeriad, 1% Y

Newter orens, o Lxtadn Requarents doverd respeitar as condigdes estaliofesidar, t
_ ; T
24 Aworidade Congal dn Erinda Relartide paderd requarar gue et infrmogdes e
Rrenvil produside par foea do prosanie Acorde sefam inrtiday enfTdviciiy on neaday
apenat sol ar termon o enndiedes par elar espaciiieading Cre n Sl Reguerate
wCfie qa infaroagdcs o pravet Snjcitar @ esses confledes, o devgnt rernaitar iy
soncdigdng ™,

A csse propasito, crclatecemog que, recetilemente, a jnterpretasin de daia dispositivas Toi

olijein e discussio ene as auloridades conlmis dos dois pafses. O entendimenta crtemada 1ela nossa
efmtrtaparle revelon, cm homenagem aa TPrincipio dn Gapecinlidade, v abselutanicoie necessfnn g
realizigda de eonsulin prévia quente 4 possibilidade de partillamenta de infoumacdss oo prowas
peedlzidas na Ambiin de seliciieghes de acsislEnein argnaradas no aludidn Accrdo.

35

Inlemacipnzl,

Mote-se que reforida inlerprotachin expressy verdadeiro priremio da Coa eriecin urldica
il aTelas !
tenile el visla qua notmas cm ada semellantes o repeicm na peatede mininrin dos

calvengies o acordas hilaterais celebeadns pelo Estado Bragileim,

s,

E importante resealiac que, oo ontras opariunidades, o despresd a 1l proecdimenta pecon

Séring conAlpmgimentay, inclusive tedundimedn em TRALNGTES estranpelens & -prestacin de CODOECARTn
juridica internacionol =olicitada pedo Hetade Brasileiro, : :

il

T mesmo mode, o iterm 19, do Artipe 18, da Convengio das Nagies Unidas Contra o

Crime Orgamizado Tintemacional - Cenvencio de Palermo (Decrela n® S.0ES, de 12 de margo de 20043,

PFESCECVE que;

"1 O Extado-Parte feguerenta nde comunicard pem ndfizard e oyformagies an oog

[ T LR PR LI E T T, ————a - [ PR . _——

FIISERE0S N OHProR aios fadicieds. diferantoes dos monetarndos ne pedidn sem oo
cnrsclEitiete privio de CetadoeParte requerido, O dixposto desre minorn mds frpadivs
n Extadaulartz regucrepte de vavelar, tavanic o JHCERER, I;:,r'm-mnpé‘es on elemenios de
prava iiberatsiios de wm argliide, Nevg 1@0iime cavn, a Ertada-parte rogueceemia avisard,
antes det revelagdo, o Evtada-Parie reguor e o ial Jhe Jow pedida, conmiliard neste
ltima. 8o, wrem caso excepoiondal. nito Jor posshad urin-cammnicagio prévia, o Exado-
Farie requerente informard da revelagdo, prastamente, o Faado-Marta raqieeridn ',

Outro ponto a ser considerado diz respeito ao pélo

ativo do pedido

de cooperagdo fnternacional, bem como ao

fundamento juridico do pedido (matéria penal):

.

) 1
A desprile do compartiihwmento da indormaghes, rofla-nos & quaklio reforente Ao piilo

ativa do pedide de cospetain jurldica intemacional & a embasament juridice dessns snlicitapdes.

30,

Patece-nas gue o Acérdio guz conhesen da Candlits da Crompeténcie o decliron

competente & fuize de Dirsito da 2% Vara de Frléneies o Resuperagtes Tudicinis de S&0 Paulo - 3P, malve
melhor canvicgdo, oo mam explieilamente da questio dog pedidas de unnpcrn-;ingjur,lfdica intermacional

expedidos pelo

LI nn OO 7RG/ 5T

Tuizo Federal Critninal.
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Iy As solicitaghes de assisténeda juridica expedidas no dmbito do Caw Biﬂam.Eﬁr; '

tiverem par base lepal matades o aceedos telativas 2 cenpemacio nenal vm vigor no pals, Tomsnda cotna
cxemple os Estados Unidos da Améiiea, pals om que se encontre, entre auirds obras, o quades Hanribal,
as respectivas soliviiaghes tiveram par fandamene legal o Acordo de Asgsisténeia Indiciiein om Motéria
Penal enlze o Governo da Repitblica Federativa da Brasi] ¢ o Geverno des Extados Unidns dn Amdrica

- (Decrcto v, 3810, de 12 de maio de 2001, & qual dispds em seu arligo 1 {Aleanes) quc 'as Partes se
shrigam & prestar assisténcia 1ofitva, nos tormes de prisienle Acorda, enl matdria de fovesligagdo,
inguerita, agin penal, prevensio de erimes © processos rolacionados 8 delitas e naturesa criminal®,

A nalureza eriminal nlicerpa oz pedidos: da cooporagis, portads, @ prine, afastoria o T
Tnizo filimentar dessas solisitaghes, sermndo o que deserove a redagho do arligo T, dio eeferide Acorde,

I} Pelo Prineipin da Bapecialidads, prineipio consageado na sommnidads intomacional
denten do somtesta da conperagio juddics intereasinnal, as provas o informigéics abtidas por fatca dps
aeordos e coaperacio juridica milua oo matéria renAl nio podem ser wtiiizadas om lovestizagin,

inquézita, agio nenal on proccdimentos outrps que oo squcles cspeeificados, descritos, nes TEEpEclivag
solivitngBes de assiatineia juridica por motiva pehal, salvo ne ensa de consentimento do Bawarda requoride,

Yeja-se: os tratados e acordos bilaterais dos quais o
Brasil & signatario, em matéria de conperagén juridica
internacional, indicam apenas a utilizagdo de infnrmagﬁes & bens
EmM processos criminais. Q pais requeride busca os bens,
cataloga, e remete ao Brasil no entendimento de que esta
cooperande na persecucao criminal, jamais civel ou

administrativa.

Nesse contexte, o fracionamento da competéncia,
com a manutengdoe do poder do juiz criminal de determinar o |
perdimenio de bens nao tem o condao de fundamentar pedidos
de cooperacao internacional no CAasS0, pOiIs 05 ﬁens SErao |
administrados pelo juizo faflimentar, a satisfazer interesses de

cunho civel.

- _— __l.

Nem se¢ diga gue poderia o juiz eriminal Erealizar 05
pedidos de cooperagdo, com base em seu peder de déterminar o
perdimento de bens, e, quando estes forem repatriados,?remeté-lns
ac¢ juizo Talimeniar. Uma atuacao hesse sentido seria c::!e extroma
ma-fé em relacao ao Estado requerido, bem como afrontaria as
normas internacionais, gue permitem a cooperacac épenas am
questoes criminais. Haveria um pedido fundado afm materia
penal, por forga dos tratades; o Estado requeridcﬁ: coopera

pensando que esta remetendo bens para utilizacdo em p/r(:;cesscn
A
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criminal; mas, ao fim, ja no Brasil, repassariam estes bens ao juizo

falimeniar, para satisfagdo de interesses civeis, Trata-se de
solucdo que pode acarretar sanqr’jels ao pals, rompimento dfe AR
acordos de cooperagdo, entre oulras represalias. - i e _
: “‘%@,.,.-"

Um tereeiro ponte dificultado pela decisao

proferida nestes conflites relaciona-se com os adqéuiren'tes de

boa-fé nos paises em gue se encontram as obras de arte:

s Tislados Unides da Amdrica tambdo j4 adinfitaciin n existéncia de situagies cm gus og
envoivides na aguisigio de pinturas do acervo confscado tesiam alegadn bopsfé o desconhecimenta da
existliicia de mandado jndicial 3 épocn dos fates, N hipdlese de o Estado brosideirn desistic des
snlizitngfies de assisténeia, consnante desefom os norle-americanos, & haveida cventonl necessidade do
negoeiar com toreeires de boacl¥, 0a Estodes Unidas da Américn sugercam a possibibidade de cotitair an
Estrda brasileirs alras distints das buseadas, max de monta semelhanie,

Nesse casc, percebe-se a dificuldade do DRCI em
1eavivel @ guesiao, dianie do fracionamento da cbmpeténcia
definido no acérdde embargado. Eventual negociagdo com
terceiros de boa-fé, ou o recebhimenis de ohras distintas, soé
poderia ser realizada a partir do consentimento dos "lesados” (de
acordo com o julgado). Porém, céima ja exposto, ném o julzo
falimentar, tampouco os credores da massa félida, tem
legitimidade para negociar com outros paises a respe-itd das obras

‘apreendidas, ja que a cooperacdo é de cunho penal.

Gonclui-se, portanto, que o acdrdao prn‘ferido pelo
STJ nestes autos dificulta o repatriamentc dos bens que?séo chjeta
da préprio conftito, bem como ofende o art. 109, Vi, da;CF.-‘EB. Os
beneficiados pela decisao (credores) nao terao ar::esso a0s
kens, que continuarao no exterior, j4 que nao péndem ser
utilizados na faléneia. Iniimeras obras de arte que, segundo a
senfenca criminal, sao de propriedade da Uniao, nénf:: poderao
ingressar no pais, nao infegrarao museus, mos;tras, nao

contribuirao para a cultura de nosso pais. Nem umaing-{‘rn aulra
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parte terd acesso aocs bens, que continyardao no exterior,
frustrando a efelividade da deciséio posta nos autos.

5. CONCLUSAQ E PEDIDO ; e o8

Tendo em vista o acima exposto, & pr:-sswel afirmar
que, caso esta Corte Suprema venha a manter a cﬂmpetencla
do Julizo Falimentar, estara, em verdade admitindo que

a) Os bens ndo séo fruto de ilicito, ao cfmntrérlu do
decidido na sentenga penail ccndenatéri:a;

b) O juizo eriminal ndao tem competéncia ﬁ:ara decidir
se ha “lesados” pelos crimes apuradns & definidos
|1a sentenca;

c) E possivel, em conflite de cnmpelénma reformar o

e - --.-.-...-I LI L I R B
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respeilo dos bens confiscados: _

d) © Juizo Falimentar, ou o ST, éf que lem
coimpeténcia para decidir guem sio os “l:esados";

e) Os condenados pelos erimes também sdo lesados,
€ que os bens produto do ilfcito podem ietornar as.
m&os dos criminosos sentenciados; :

Ty O Juizo Falimentar pode arrecadar e in'cm'porar a
Massa bens que ndo pertencem a empresa falida; _

g) Basla o requeriments de aumfalénéia, pelos
criminosos, para que uma decisao de cémfiscn de.
bens, na esfera penal, perca sua eficdcia;

h) Compete ae Juizo Faiimentar dacidir quﬁstﬁes de
competéncia da Juslica Federal, em afrcnta a0 art.
108, VI, da CF/88: :

iy Demandas de competéncia da Justica Fedcral gue
N&oc versam sobre faléncia, deslocam- se ao Juizo
Fallmentar quande hd interesse da Massa

\
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[} Pode haver o fracionamento ga &:nmpeténcia
criminal: o Jufzo Fedsral impde a pené g o Juizo
Falimentar decide sobre o destmo dos bens
produto de fato ilicito. , AR

[EL R A

se a dificuldade em enquadri-las no bom 5efnsa e no
ordenamento juridico. A Unido reguer, portanto, que seja emitido
proenunciamento  fixando a competénecia do Juizo Criminal

Federal, a fim de que reste reconhecido que;

a) Cabe ac Juizo Criminal decidir sobre a pcna e 0S
efeitos da condenagdo;

b) E o Juizo Criminal quem decide -acerca da
existéncia de lesados, a fim de exclmr o confisco
de bens; :

C) A decisap do Julzo Criminal relativa ém contisco
nao pode ser impugnada nem revista e:-m sede de
conflito de competéneia; '

d) Ha uma dlferem;a clara em entre “lesados” pela
pratica ecriminosa e ons condenados; por esta
pratiea;

e} A universaiidade do Jufzo Falimentar néo abrange
causas de competénecia da Justica Federal, que
nao tratam de faléncia, nem questdes efiminais de

alribuicdo da mesma Justica Federal.

Ante o exposte, a Unido requer seja cohhecido e
provido o recurso extraordinario, a fim de que o acordio
recorrido seja {a) anulado, por ofensa azo art. 93, IX, ida CF/88;
reformado, por violagdo ao art. 109, VI, da CF/88, paré que seja
declarada a competéncia do Juizo Federal da &% Varé Criminal
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em Lavagem de Valores da Secédo Judicidria do Estado

Faulo, o suscitado..

Nesses termos, pede & espera deferimento.

Brasilia/DF, 12 de janeiro de 201 D,
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lzabel gm:h"o %oguena N Andrade
Pmr:uradnra-t’:‘era} ela Umlcm Shbsttita, em exercicio
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