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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2012.0000178963
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
0197818-77.2011.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante
MARCIA DE MARIA CID FERREIRA sendo agravados ATALANTA
PARTICIPACOES E PROPRIEDADES S/A (MASSA FALIDA) e HYLES
PARTICIPAQ@ES E EMPREENDIMENTOS LTDA (MASSA FALIDA).

ACORDAM, em Camara Reservada a Faléncia e Recuperagdo do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores JOSE
REYNALDO (Presidente) e RICARDO NEGRAO.

Sao Paulo, 24 de abril de 2012.
Araldo Telles

RELATOR
Assinatura Eletrénica
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COMARCA DE SAO PAULO
JUIZ DE DIREITO: CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

AGRAVANTE: MARCIA DE MARIA CID FERREIRA
AGRAVADAS: ATALANTA PARTICIPACOES E PROPRIEDADES
S.A. MASSA FALIDA e HYLES

PARTICIPACOES E  EMPREENDIMENTOS
LTDA. (MASSA FALIDA)

VOTO N.° 24.052

EMENTA: Processo civil. Se ha indeferimento de inicial de
acao declaratéria com pedido cumulado de reintegracéo de
posse, descabido é o pleito, formulado em agravo de
instrumento, de concessdo de antecipagdo da tutela naquela
demanda.

Recurso desprovido.

A agravante, que figurava como locataria em
contrato firmado com as agravadas, sofreu acdo de despejo, acolhida e
promovida a desocupacdo, ajuizou acdo declaratéria com pedido
cumulado de reintegracdo de posse alegando que o imdvel, na verdade,
sempre foi de sua propriedade, havendo registro em nome das
sociedades apenas por questdes fiscais. Alem disso, € a controladora das
acOes das sociedades que controlam as recorridas, pelo que, enfatiza, é
a proprietaria do bem. Por isso, finaliza, ndo pode ser dele despojada,
olvidando-se a natureza constitucional da protecdo a entidade familiar e

que culmina com o reconhecimento da Unica residéncia como bem de
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familia.

Indeferida, entretanto, a inicial, interpGs recurso de
apelacdo, recebido no efeito devolutivo, a que pretendeu aditar efeito
suspensivo/ativo, este ultimo com o cunho de antecipacao da tutela que
Ihe foi negada em primeiro grau.

Negada a medida antecipatoria, respondeu a
agravada.

E o relatorio.

Ao ensejo do exame inicial do recurso, proferi a

seguinte decisao:

Pese, embora, todo o esfor¢co desenvolvido
pelos nobres procuradores da agravante, o pleito ndo pode ser
atendido, ao menos com a extensao que procura emprestar-lhe.

De fato, o efeito suspensivo, como regra
originaria do art. 520 do diploma processual civil, no caso,
revelar-se-4 inécuo porque, ndo chegando a ser processada a
demanda, nada foi concedido em favor de seus interesses cuja
perda seria evitada.

Por outro lado, concede-se antecipagédo de
tutela recursal — o chamado efeito ativo — quando, presentes 0s
requisitos do periculum in mora e fumus boni juris, a decisao
interlocutodria ndo os tenha reconhecido.

Ocorre que ndo ha decisdo interlocutdria,
mas sentenca, de tal sorte que o atendimento do pleito
implicaria, sem nenhum fundamento legal, na substituicao
daquele pronunciamento quando, tecnicamente, ndo é chegado o
momento processual de analisa-lo.

Nao bastasse, se é certo, na perspectiva da
perda da moradia, que pode estar presente o risco de lesdo grave,
esta completamente ausente a certeza do direito ou, ao menos, a
verossimilhanca das alega¢fes da autora.

Por tais fundamentos, nego a antecipacao da
tutela recursal.
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N&o wvejo motivos, agora, para rever O
pronunciamento. Se a parte disp0Oe dos requisitos especiais da medida
cautelar, em hipotese como a presente, deve apresenta-la em segundo
grau.

O que ndo pode €, ante indeferimento liminar da
inicial de demanda que seria havida como principal, pretender, em
singela sede de agravo de instrumento, pretender a substituicdo da
sentenca a significar ndo s6 a antecipada reforma, como a producéo
Imediata de efeitos que lhe foram sumariamente negados.

Proponho, entdo, que se negue provimento ao
recurso.

E como voto.

JOSE ARALDO DA COSTA TELLES
RELATOR
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