EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA DE FALENCIAS
E RECUPERACOES JUDICIAS DO FORO CENTRAL

BAYERISHE LANDESBANK, por seu
advogado infra-assinado, na qualidade de credor quirografirio, nos
autos do INCIDENTE DESTINADO A APRESENTACAO E
DELIBERACAO sobre PROPOSTAS ALTERNATIVAS DE
REALIZACAO DOS ATIVOS DA MASSA FALIDA do BANCO
SANTOS S/A., vem a presenca de V.Exa. apresentar EMBARGOS
DE DECLARACAO, com base no art. 1.022, II, do Cédigo de
Processo Civil, como passa a expor:

DA RELEVANCIA DESTES EMBARGOS

A 1. decisdo embargada de fls. e
seguintes, teve o cuidado € o nitido propoésito de exigir esclarecimentos
de varias circunstincias especiais que deverdo  constar
discriminadamente do edital da eventual ¢ futura convocagdo de
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ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES, colocando-se de forma
transparente todas as informagdes possiveis a disposigdo dos credores
quirografarios para que possam votar com absoluto conhecimento de
causa, no momento oportuno, aprovando ou rejeitando a proposta
alternativa de realizagio de ativo constante nos autos, mediante a
constitui¢io de um condominio civil.

Verdadeiro “despacho saneador”.

Entretanto, a r. decisdo ora embargada,
“data venia” afrontou o disposto no art. 1.022, II, do Codigo de
Processo Civil, pois na manifestagio do ora Suplicante que se encontra
as fls. 2.310/2.314, como credor quirografario dissidente da proposta
apresentada as fls. 2.236/2.258, consta claramente o seguinte:

«« ..a0 se examinar a minuta de ESCRITURA PUBLICA DE
CONVENCAO DE CONDOMINIO PRO INDIVISO E
OUTRAS AVENCAS, 1é-se com todas as letras, no Capitulo
Nove Dos Conddminos — 9.1, letra “b”, que o conddémino:

“ Nos termos do Capitulo Quinze, podera ser solicitado a
contribuir com recursos para o CONDOMINIO, na
propercio de sen respectivo QUINHAO, para assegurar a
defesa de seus direitos, interesses e prerrogativas”,

ndo havendo a respeito decisdo expressa deste MM. Juizo, apesar de
oportunamente impugnada.

Isto porque, esta obrigagdo de contribuir —
sem limites € sem valor — € passivel de invalidar o neg6cio juridico nos
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termos do inciso II, do art. 104 do Cédigo Civil, pois — “a validade do
negoécio juridico requer”, “objeto licito, possivel, determinado ou
determinavel”,

e, sem duvida esta contribuicio de recursos € absolutamente
indeterminavel para todos os credores quirografarios dissidentes, “ictu
oculi”, o que invalida a mencionada clausula.

Observe-se ainda, que qualquer credor
quirografario dissidente ou ndo, jA tem o seu prejuizo ou perda
devidamente consolidado no processo falimentar, sem qualquer
alteracdio para mais ou para menos do valor do seu crédito, mas na forma
alternativa de realizacfio de ativos, este prejuizo pode ser e certamente
sera agravado, pois frente a um futuro incerto ¢ ndo sabido, sera
obrigado a aportar valores, situagdo completamente avessa ao processo
falimentar, onde essa possibilidade inexiste.

E especificamente, neste processo, onde j4
se distribuiram aos credores quirografarios rateios substanciosos,
estipula-se obrigagdo indeterminavel, abrindo-se a possibilidade até
para devolver valores recebidos através de rateios, € mais do que isto,
sem se saber de antemfo qual seria o valor desta devolucio, repita-se
absolutamente indetermindvel dai porque, aplicivel sem davida o
mencionado inciso II, do art. 104, do Cédigo Civil.

Verdadeiro “no sense”!

Além do mais, o art. 122, do Cddigo Civil
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determina que:




“S30 licitas, em geral, todas as condi¢Ges ndo contrarias a let,
a ordem publica ou aos bons costumes; entre as condigdes
defesas se incluem as que privarem de todo efeito o negdcio
juridico ao puro arbitrio, ou o sujeitarem ao puro arbitrio de
uma das partes”,

0 que aqui bem se aplica, pois a contribuicdo de recursos para o
Condominio, ficard sujeita ao puro arbitrio dos administradores,
alterando o valor do crédito do Suplicante, para menos, diferentemente
do processo falimentar, onde o seu valor, para efeito de prejuizo, serd
no maximo o valor do seu crédito.

“And last, but not the least”, nfio se pode
olvidar do disposto no art. 4°, da Lei de Infrodugéio ao Codigo Civel, que
preve:

“Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com
a analogia, os costumes € 0s principios gerais de direito”

Ora, a vigente lei falimentar, no § 1°, do
art. 50, ao abordar o tema dos meios de recuperacdo judicial, exige que

em se tratando de “alienagio de bem objeto de garantia real, a supressdo da
garantia ou sua substituicfio somente serdo admitidas mediante aprovagio expressa

do credor titular da respectiva garantia” ou seja, qualquer alteracfio no “statu
quo” do credor garantido, sé se tornara possivel, com a sua anuéncia.

) Entretanto, ESCRITURA PUBLICA DE
CONVENCAO DE CONDOMINIO PRO INDIVISO E OUTRAS
AVENCAS, penaliza de antemfo os credores  quirografarios
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dissidentes, com um novo risco , isto €, de contribuir compulsoriamente
para eventuais e indeterminaveis valores, em favor do condominio civil,
o que ¢ inaceitavel.

Altera-se a natureza do  credor
quirografario dissidente, que ja tem seu valor consolidado, para agrava-
lo, contra sua vontade, devendo-se aqui decidir considerando o principio
da analogia, pois na hipétese contréria, estara configurada verdadeira
lesdio, vedada pelo art. 171, II, do Codigo Civil, pois considera-se
anulavel o negécio juridico por:

“... vicio, resultante de erro, dolo, coagfio, estado de perigo,
lesdo ou fraude contra credores”

¢ a lesdio é Obvia, ante a possibilidade indeterminada de contribuigo
forcada, prevista na ESCRITURA PUBLICA DE CONVENCAO DE
CONDOMINIO PRO INDIVISO E OUTRAS AVENCAS, o que “data
venia” também devera ser considerado na decisfdo destes EMBARGOS
DE DECLARACAO.

| Trata-se, enfim de clausula meramente
potestativa, como se viu, vedada pelo mencionado art. 122, do Codigo

Civil.
E ndo é so isto! Esta mesma escritura,

prevé em sua Clausula 8.21, que o futuro CREDOR/DEVEDOR, em
nenhuma hipétese podera contestar,

“a necessidade, conveniéncia ou oportunidade dos
termos ¢ condi¢les”,




0 que também, “data venia” ndo foi examinada pela r. decisfio ora
embargada, apesar de igualmente impugnada.

| E nfio se pode admitir que deliberactes
engendradas pelos administradores do Condominio, sejam
estatuariamente impedidas de contestacio.

Trata-s¢ também de clausula ilicita, de
cardter meramente potestativa e portanto, vedada pelo art. 122, do
Codigo Civil, na realidade clausula abusiva.

| Aliés, ainda & respeito, o art. 422, do
C()digo Civil, determina:

“Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusio

do contrato, como em sua execucdo, os principios de
?

probidade e boa fé”,

podendo-se indagar, onde a boa fé, se o Suplicante, como credor
quirografario dissidente, estd impedido de contestar a “necessidade,
conveniéncia ou oportunidade dos termos e condigdes”, de qualquer
deliberacéio tomada pelos administradores do condominio?

Diga-se ainda, que a clausula abusiva em
debate, impede definitivamente a adimplemento contratual do objeto do
condominio civil, de forma mais satisfatéria para o credor ¢ menos
onerosa para o devedor, por assim dizer a prdpria institui¢io do
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condominio civil, pois fere a fungio social do contrato € a boa fé
inerente, pois previsdes como esta, em vez de promoverem a confianga
social, por ser abusiva, tem efeito contrério, quando suprimida a boa fé
contratual, como exige o art. 113, do Codigo Civil:

“QOs negocios juridicos devem ser interpretados conforme a
boa fé e os usos e costumes do lugar de sua celebragfo”,

o que inexiste na hipotese “sub judice”, onde prevalece, tio somente a
abusividade contratual daqueles que desejam assenhorear-se dos ativos
da Massa Falida.

Considere-se ainda, que a soberania da
Assembleia Geral, que se pretende convocar, depois de superados os
obices apontados no verdadeiro “despacho saneador” ora embargado ¢
os aqui manifestados,

“tem que ser complementada e aperfeicoada, ou seja, as
deliberacbes assembleares, construidas consoante o0s
principios e regras constitucionais e de acordo com as leis, sfo
adjetivadas de soberania, a qual ¢ haurida soberama da Carta
Magna ¢ do ordenamento legal. Se, porém, as deliberagdes da
Assembleia-Geral forem maculadas por vicios, fraudes,
simulagGes, manipulacdes, inverdades ou violagdes aos
principios morais, éticos constitucionais ou as regras legais,
devem ser nulificadas de oficio pelo Poder Judiciario™,

como se 1€ do memoravel V.Acérddao proferido no Agravo de
Instrumento 0136362-29.2011.8.26.0000 (Registro 2012.0000064774)
da lavra do ilustre Relator Pereira Calgas, considerado um divisor de




z’iguas em matéria da soberania da Assembleia Geral, sempre sujeita ao
crivo judicial.

Por fim, a prevalecer esta cldusula,
proibiu-se propositadamente o principio do contraditorio previsto no
conhecido inciso, LV, do art. 5°, da nossa Carta Magna, o que também
nfo pode ser admitido.

Ante o0 exposto, aguardando-se¢ o
provimento integral destess EMBARGOS DE DECLARACAOQ, para
extirpar da ESCRITURA PUBLICA DE CONVENCAO DE
CONDOMINIO PRO INDIVISO E OUTRAS AVENCAS, as
clausulas inseridas no Capitulo Nove Dos Condéminos — 9.1, letra
“b” e a do Capitulo 8 — Do Comite de Credito e do processo de
deliberacio - 8.21, como de direito, sem prejuizo, ao fim ¢ ao cabo, de
eventual recurso a mencionada r. decisdo embargada, no momento
oportuno.

Termos em que,
P. Deferimento.

S3o Paulo, 24 de outubro de 2017
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