=5 PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2019.0000061338
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de
Declaragdo n° 2036593-67.2018.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao
Paulo, em que sdo embargante VANIO CESAR PICKLER AGUIAR
(administrador judicial) e MASSA FALIDA DO BANCO SANTOS e
embargados EDEMAR CID FERREIRA, MARCIA DE MARIA CID
FERREIRA e O JUIZO.

ACORDAM, em 22 Céamara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisédo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade com o voto

do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores GRAVA BRAZIL (Presidente), RICARDO NEGRAO E
SERGIO SHIMURA.

Sao Paulo, 4 de fevereiro de 2019.
GRAVA BRAZIL

RELATOR
ASSINATURA ELETRONICA

fls. 20
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EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 2036593-67.2018.8.26.0000/50000
EMBARGANTES: VANIO CESAR PICKLER AGUIAR e MASSA FALIDA
BANCO SANTOS

EMBARGADOS: EDEMAR CID FERREIRA, MARCIA DE MARIA CID
FERREIRA e O JUIZO

COMARCA: SAO PAULO

Embargos de Declaragdo - Interposicéo
buscando rediscussdo - Inadmissibilidade -
Omissdes, contradicdo ou obscuridade néao
caracterizadas - Embargos rejeitados.

VOTO N° 30826

| - Cuida-se de embargos de declaracao
opostos em face do v. acorddo que deu provimento, na parte
nao prejudicada, ao agravo de instrumento interposto pelos

falidos.

Os embargantes (a massa falida e sua
administradora judicial) apresentam o historico das decisdes
pretéritas que tratam da remuneracéo da administracéo judicial.
Em suma, a vista dos fundamentos externados no agravo de
instrumento n° 2200848-47.2015.8.26.0000, questionam a tese
de que esta preclusa a discussao sobre o tema. Além disso,
por ocasiao do terceiro rateio, em meados de 2013, apontam
que "foi discutido se a receita financeira deveria compor a base de célculo sobre a qual
se faria incidir percentual fixado & administracdo judicial", sendo mantida a
decisdo que considerou a receita financeira como base da

remuneracao. Destacam que a decisdo atualmente agravada
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majorou essa remuneracdo, a vista do exitoso trabalho

desenvolvido, incluindo na base a receita financeira, "contratada
pelo administrador judicial, diga-se de passagem, visto que decorrente de compra de

titulos publicos federais pela Massa Falida, o que ndo se confunde com a remuneragédo
ordinaria dos depodsitos judiciais”. Falam em omissao e obscuridade, pois
essas questdfes nao foram apreciadas no aresto embargado.
Alem disso, defendem a tese de que, diante da multiplicidade
dos temas objeto da decisdo agravada e considerando que 0s
embargos de declaracdo opostos contra ela ndo se referiam a
remuneracdo do administrador judicial, precluiu o direito de
recorrer contra o capitulo da decisdo que tratou da aludida
remuneragcdo. Também indicam contradicdo e deficiéncia de
fundamentacéo e concluem que: "De duas uma, ou o V. Acorddo concluiu
que o cotejo da decisdo que ajustou a remuneracao também estava prejudicado, como
afinal restou aparente ao ser feita a referéncia ao Al n® 2027354-39.2018.8.26.0000, ou 0

v. Acorddo esta incompleto, uma vez que, ndo ha fundamentacao, ou melhor, utilizou-se
como unico fundamento aquele do efeito da coisa julgada, expr essamente ressalvada
nas V. Decisdes citadas.”. Realgcam que "Aqueles critérios necessarios para fixar a
justa remuneracéo da Administradora Judicial, quais sejam: capacidade de pagamento do
devedor, o grau de complexidade e a comparacdo com outros casos semelhantes, tao
bem sopesados pelo MM. Juizo de primeiro grau, ndo receberam qualquer exame no c.

Acérddo ora impugnado (vicio da omissdo)”, destacando que "o Juiz, ao decidir

incluir 1% também sobre os rendimentos financeiros, o fez na inteligéncia de evitar o
locupletamento indevido pelos credores e qualificar o trabalho considerado de bom éxito
para a coletividade dos credores. E o fez, também, porque ndo ha embasamento legal
para exclusdo de rendimentos em qualquer decisdo que envolva pagamento de qualquer
espécie, uma vez que parte relevante dos tais rendimentos financeiros contempla mera

atualizagdo monetaria”. Prequestionam o art. 24, da Lei 11.101/05, o
art. 884, do CC, além dos arts. 489, Il, e 505, |, do CPC.
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E o relatério do necessario.

Il - Os presentes embargos se confundem
com 0s opostos contra os arestos tirados de recursos (agravos
de instrumento) interpostos contra a mesma decisdo, dai a
razdo para a adocdo da mesma fundamentacdo, nos termos

que seguem.

A tese de extemporaneidade do agravo
de instrumento, em relacdo ao topico que trata da remuneragao
do administrador judicial, € insubsistente porque os embargos
de declaracdo opostos contra a deliberacao objeto do agravo
interromperam 0 prazo para interposicdo de recurso e, a vista
do caréter interlocutério da decisédo agravada e do principio da
unirrecorribilidade, inviavel a sugestdo de que houve precluséo
temporal, por conta do nao questionamento dos parametros da

remuneracao, nos embargos de declaracao.

Quanto a alegada contradi¢cdo, olvidam
os embargantes que, conforme jurisprudéncia assentada no C.

STJ, "A contradicdo que autoriza 0s aclaratdrios é a verificada entre trechos da propria
decisdo, seja entre os varios fundamentos ou entre estes e a parte dispositiva. Nao é

contraditéria a decisdo que firma entendimento contrario aos interesses da parte
interessada (precedentes).” (EDcl no RHC 68.965/SC, 52T.,Rel. Min.

Felix Fischer, j. em 01.09.2016).

Na hipotese, ao contrario do defendido
pelos embargantes, ndo ha contradicdo na solucdo adotada, no

gue diz com a preservacao dos critérios de remuneracdo do

EMBARGOS DE DECLARAGAO N°: 2036593-67.2018.8.26.0000/50000 - SAO PAULO - VOTO N° 30826b

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2036593-67.2018.8.26.0000 e cédigo AF16CDC.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por PAULO ROBERTO GRAVA BRAZIL, liberado nos autos em 06/02/2019 as 15:37 .



fls. 24

=5 PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

5

administrador judicial, o que ndo se confunde com a
preclusdo, a vista da ressalva anteriormente indicada por esta

C . Camara Julgadora e reproduzida no aresto embargado:

"Nada impede que o Administrador, oportunamente, por
ocasido da efetiva liquidagdo, apresente pedido
fundamentado de majoracdo da remuneragdo, com
provas que esclaregam razdes que levariam a
modificacdo da verba. Por ora, como dito, ha indicativos
de que o percentual antes fixado, relacionado apenas a
realizacdo ordinaria dos ativos, é suficiente a remunerar
adequadamente o trabalho do Administrador. N&o se
pode deixar de considerar, ainda, que existe a
possibilidade de que a realizagdo do ativo ocorra de
modo extraordinario, nos termos do art. 145 da Lei n°
11.101/2005. Contudo, ndo se justifica, desde ja, a
fixacdo da remuneracdo do Administrador Judicial nesta
hipotese, visto que, neste momento processual, foram
apenas apresentadas as propostas pelas empresas
interessadas. Ausente qualquer definicdo sobre outra
forma de realizacdo do ativo, ndo se pode antecipar a
fixacdo da remuneracdo do Administrador (Al n°
2203976-75. 2015.8.26.0000, Rel. Des. Carlos Alberto

Garbi, j. em 17.02.2016)."

Considerando que n&o houve efetiva
liguidacdo nem éxito, sob o aspecto formal, da atual proposta
alternativa para a realizacao de ativos, o v. acérddo embargado
concluiu que nao se justifica a revisdo dos parametros de

remuneracdo do administrador judicial, dai a motivacao para a
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exclusao do valor obtidos a titulo de remuneracao financeira.

Essa exclusao foi imposta na primitiva
decisdo que tratou do tema, apos a realizacao de dois rateios,
em outubro de 2011 (fls. 278/282, do Al 2075344-26.2018.8.26.
0000).

E, posteriormente, em junho de 2013, as

mesmas diretrizes foram preservadas pelo Juizo de piso: "Na

esteira dos critérios ja observados quando da 12 fixacdo de verba remuneratoria, em
6.10.2011 ( fls.22044/48), arbitro, no montante de R$.1.256.314,00, o valor complementar

em aproximadamente 1% do resultado liquido para a massa falida (deduzidas as
despesas e outras parcelas ja mencionadas)” (fls. 292, do Al 2075344.26.
2018.8.26.0000).

Em maio de 2015, ocasido em que o i.
Juizo a quo estabeleceu a remuneracdo do administrador em
4% do valor obtido na realizacdo ordinaria ou extraordinaria de
ativos, a questao foi submetida a segunda instancia, o que deu
azo ao julgamento do recurso retro indicado (Al n° 2203976-75.
2015.8.26.0000, j. em 17.02.2016), com expressa previsao da
possibilidade de revisdo da remuneracéo, desde que houvesse

efetiva liquidacao dos ativos.

Diante desse contexto, também néo se
divisa obscuridade na conclusdo de que o valor obtido a titulo
de remuneracéao financeira, em principio, ndo deve englobar a
remuneracao do administrador judicial, uma vez que essa foi a

orientacdo contida na primitiva decisdo a respeito do tema e
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porque nao se implementou a realizagcdo extraordinaria de

ativos, para ensejar a revisao daquele critério.

No mais, especialmente no tocante a
alegacdo de que a decisdo de piso majorou a remuneracéo a
vista do exitoso trabalho desenvolvido pelo administrador
judicial, sem desconsiderar que essa condicdo nao foi imposta
para a revisao do critério de remuneracado, aresto embargado
nao padece de omissao, visto que, a luz do estatuto processual
vigente, ndo ha necessidade de expressa manifestacdo sobre os
diversos argumentos apresentados ou alusao aos dispositivos
legais invocados, mormente quando a fundamentacédo exposta
na decisdo judicial é suficiente para a compreensdo do

desfecho adotado.

Nesse sentido, confira-se a orientacao
do C. STJ:

"Afasta-se a alegada violacéo dos artigos 489 e 1022 do
CPC/2015, porquanto é pacifica a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que n&o viola
tais dispositivos, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adota fundamentacdo suficiente

para decidir de modo integral a controvérsia, apenas nao
adotando a tese defendida pela recorrente." (STJ,
REsp 1.663.459/RJ, 22 T., Rel. Min.
Herman Benjamin, j. em 02.05.2017).

Em realidade, alegando a ocorréncia de
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omissdes, contradicdo ou obscuridades, observa-se que 0s
embargantes buscam rediscutir os fundamentos do acoérdéao.
Todavia, os embargos ndo ddo azo a atacar a justica ou

injustica do julgamento.

Por fim, quanto ao prequestionamento
dos arts. 884, do CC; 24, da Lei 11.101/05; e 489, I, e 505, I, do
CPC, sem desconsiderar que o aresto embargado nao violou

tais dispositivos, a jurisprudéncia do C. STJ "é firme no sentido de que
0s embargos de declaracédo, ainda que opostos com o0 objetivo de prequestionamento

visando a interposicdo de recursos nos Tribunais Superiores, ndo podem ser acolhidos
quando inexistentes omiss&o, contradic&o ou obscuridade na deciséo recorrida.” (EDcl
no Agint no AREsp 156.220/PR, 42 T., Rel. Min. Marco Buzzi, j.
em 20.02.2018).

Em suma, nada h& para ser aclarado.

Il - Ante o exposto, rejeitam-se 0s

embargos. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 2036593-67.2018.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que séo agravantes EDEMAR CID FERREIRA e MARCIA DE MARIA
CID FERREIRA e agravado O JUIZO.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdo "Deram provimento ao recurso, na parte ndo prejudicada. V. U.",

de conformidade com voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAURICIO PESSOA (Presidente sem voto),
RICARDO NEGRAO E SERGIO SHIMURA.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2018
GRAVA BRAZIL

RELATOR
ASSINATURA ELETRONICA
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2036593-67.2018.8.26.0000

AGRAVANTES: EDEMAR CID FERREIRA e MARCIA DE MARIA CID

FERREIRA
AGRAVADO: O JUizO

COMARCA: SAO PAULO

JUIZ PROLATOR: PAULO FURTADO DE OLIVEIRA FILHO

tirado de decisédo que,

Faléncia do Banco Santos S/A - Decisdo que
estabeleceu parametros e condicdes para a
convocacdo de assembleia de credores
quirografarios, para deliberacédo sobre proposta
de realizacdo alternativa de ativos (instituicéo
de condominio civil) - Inconformismo dos
falidos - Julgamento em conjunto dos cinco
recursos interpostos contra a mesma deciséo -
A solucdo dada ao inconformismo externado
por um dos credores quirografarios prejudica o
exame de parte das questdes apresentadas
neste recurso, em especial a preservacédo do
processo falimentar e manutencdo da
administracdo judicial, a alusédo a eventuais
direitos n&@o reconhecidos e bens néo
arrecadados, a extensdo da quitacdo a massa
falida, para alcancar o administrador e a
restricio de entrega de documentos -
Preservacdo dos parametros ja fixados, para
remuneracdo do administrador judicial, na
realizacdo ordinaria de ativos - Questdo ja
enfrentada por essa C. Camara Julgadora -
Decisao reformada - Recurso provido, na parte
nao prejudicada.

VOTO N° 30501

1 - Trata-se de agravo de instrumento

nos autos da faléncia do Banco Santos

Agravo de Instrumento n° 2036593-67.2018.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n° 30501b
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S/A, estabeleceu parametros e condigcdes para a convocacao
de assembleia de credores quirografarios, para deliberacao
sobre proposta de realizacdo alternativa de ativos (instituicao

de condominio civil).

Inconformados, os falidos Edemar Cid
Ferreira e Marcia de Maria Cid Ferreira apresentam o histérico
das propostas de realizacdo alternativa de ativos, destacando
que a maioria dos ativos da massa € composta por operacdes
financeiras (mutuos) materializadas em diversas modalidades
de contratos, sendo que, apesar dos descontos concedidos
pelo administrador judicial, com a chancela da justica, esses
ativos, segundo alegam, giram em torno de 6,7 bilhdes de
reais. Em sintese, argumentam que a proposta sub judice e as
exigéncias contidas no decisum agravado nao respeitam o0s
direitos deles (falidos). Apontam que a atual proposta impde o
acatamento a quitacdo dos créditos quirografarios da massa
falida mediante dacdo em pagamento seguida de perpetuacao
do processo falimentar, com manutencdo da administracao
judicial, as custas do condominio de credores e dos falidos.
Ressaltam que os ativos suplantam o passivo. Questionam a
aluséo a direitos ainda nao reconhecidos ou arrecadados, nos
moldes referidos no decisum, bem como questionam a indicada
desobrigacdo do administrador judicial, quanto a consolidacéo
do REFIS, perante a Receita Federal, com opc¢ao aos credores,

para reserva do montante ndo consolidado ou exoneracédo do
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administrador judicial e assuncdo da responsabilidade pelo
deébito tributario. Também questionam a determinacédo de que
havera quitacdo das obrigacbes do administrador judicial. A
respeito, alegam que esta sub judice a responsabilidade dele,
por conta da prescricao de credito da massa falida, de ordem
de seiscentos milhdes de reais. Ainda, falam em ilegalidade da
restricdo de entrega de documentos, por parte do administrador
judicial, relativos aos ativos dados em pagamento. Discordam
da preservacao da massa falida e da administracao judicial, no
caso de aprovacao da proposta alternativa. Impugnam a regra
de remuneracdo do administrador, fixada em dez milhdes de
reais. Sobre o tema, informam que ha decisdo transitada em

julgado, com fixagcdo dos honorarios em 1%. Entendem que "o

pagamento do valor estipulado pelo juiz deve ocorrer em um Gnico momento quando do

cumprimento dos artigos 154 e seguintes da lei 11101/05, que dispdem sobre o

encerramento da faléncia". Reforcam a tese de que o processo de
faléncia deve ser encerrado apds a dacdao em pagamento.
Dizem que a determinacao de reserva de recursos em caixa,
para suportar encargos da massa, afronta decisao anterior. Por
fim, discordam da indicacao de necessidade de comparacgao
dos custos da administracéo judicial com custos do condominio

de credores. Pedem efeito suspensivo.

O recurso foi processado sem o efeito
pretendido (fls. 125/129). As contraminutas foram juntadas a
fls. 135/145 e 174/184 (administrador judicial); e fls. 191/194
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(parte dos credores quirografarios).

A r. decisdo agravada e a prova da
intimacao encontram-se a fls. 48/56, 45/47, 57/66 e 68/69. O
preparo foi recolhido (fls. 33).

Ouvido, o Ministério Publico posicionou-

se pelo desprovimento do recurso (fls. 236/237).
E o relatorio do necessario.

2 - Conforme observado na deliberacao
a fls. 132/133, ha outros recursos interpostos contra a mesma
deciséo, sendo que foi determinado o julgamento conjunto, nos
autos do Al n°® 2075225-65.2018.8.26.0000, e o desfecho dado
ao inconformismo externado por um dos credores
quirografarios (Al n® 2027354-39.2018.8.26.0000) prejudica o
exame de parte substancial das questdes apresentadas pelos
agravantes, pois dizem com os desdobramentos da aprovacao
da proposta de realizacdo alternativa de ativos: (i) a
preservacdo do processo falimentar e manutencdo da
administracao judicial; (i) alusdo a eventuais direitos nao
reconhecidos e bens nao arrecadados; (iii) a extensao da
quitacdo a massa falida, para alcancar o administrador e (iv)

restricdo de entrega de documentos.

Em outras palavras, sem a viabilidade da

proposta, sob o crivo da legalidade, fica esvaziada a discusséo
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sobre os desdobramentos e alcance dela, casa aprovada pelos

credores, com as condi¢cOes impostas na decisao agravada.

Alias, a titulo exemplificativo, conforme
observado no agravo de instrumento interposto por outros
credores quirografarios (Al n° 2075344-26.2018.8.26.0000),
uma dessas condi¢des obliguamente afronta o disposto no art.

32, da Lei 11.101/05, ao estipular "a extingio de qualquer responsabilidade

do administrador judicial e das obrigacbes do proprio falido, de modo que ndo havera

qualquer importancia a ser posteriormente exigida, quer do administrador judicial, quer do

falido e de seu controlador".

Do mesmo modo, quanto a remuneracao
do administrador judicial, ha ponto em comum com outros dois
recursos, dai a razédo para adocao dos mesmos fundamentos,

nos termos que seguem.

Sem deixar de observar que também
esta prejudicada a fixacdo global da remuneracédo, no valor de
R$ 10 milhdes e com condicionante do pagamento de parte
desse valor (R$ 3,3 milhdes), depois da aprovacéo da proposta
alternativa, impde-se o acolhimento da irresignacéo, a fim de
que seja preservada a pretérita deliberacdo que fixou a
remuneracao, para o caso de realizacao ordinaria dos ativos,

com subsequente rateio entre credores.

Conforme deciséo proferida em outubro
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de 2011, o i. Juizo de origem estipulou o patamar aproximado
de 1% dos ativos realizados, excluindo dos valores entrados "os

créditos com a rubrica ‘financeiras' (depdsitos remunerados pelas contas judiciais)" (fls.

3123, do Al n° 2075225-65.2018.8.26.0000).

Sobre o tema, essa C. Camara Julgadora
ja referendou aquela decisdo, com expressa conclusao de que

"0 valor antes arbitrado para os honorarios do Administrador, no percentual de 1%, é
expressivo, atende aos critérios da Lei e a austeridade que sempre deve orientar a
realizacdo das despesas judiciais, especialmente nos processos de faléncia e
recuperacdo judicial’, com a seguinte ressalva: "Nada impede que o
Administrador, oportunamente, por ocasido da efetiva liquidacdo, apresente pedido
fundamentado de majoracdo da remuneracdo, com provas que esclarecam razdes que
levariam & modificacdo da verba. Por ora, como dito, ha indicativos de que o percentual
antes fixado, relacionado apenas a realizacdo ordinaria dos ativos, é suficiente a
remunerar adequadamente o trabalho do Administrador. Ndo se pode deixar de
considerar, ainda, que existe a possibilidade de que a realiza¢do do ativo ocorra de modo
extraordinario, nos termos do art. 145 da Lei n® 11.101/2005. Contudo, ndo se justifica,
desde &, a fixacdo da remuneracdo do Administrador Judicial nesta hipotese, visto que,
neste momento processual, foram apenas apresentadas as propostas pelas empresas

interessadas. Ausente qualquer definicdo sobre outra forma de realizacéo do ativo, ndo se
pode antecipar a fixacdo da remunerag&o do Administrador” (Al Nn° 2203976-75.
2015.8.26.0000, Rel. Des. Carlos Alberto Garbi, j. em
17.02.2016).

Essa ressalva foi preservada no exame
dos embargos de declaracéo opostos contra o julgado retro, nos

seguintes termos: "Ainda que os ativos financeiros ndo alcancem o valor de
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quatro bilhdes de reais, valor apontado pelo falido, podera o Administrador, como dito,
pedir a revisdo da remuneracdo por ocasido da liquidacao dos ativos, sendo certo que 0

Douto Magistrado examinard eventualmente a repercussao da reducdo dos ativos na

verba  devida ao Administrador" (ED n° 2203976-75.
2015.8.26.0000/50000, Rel. Des. Carlos Alberto Garbi, j. em
25.05.2016).

Portanto, diante da inviabilidade da atual
proposta alternativa de realizagao de ativos, nos termos fixados
no julgamento do Al n°® 2027354-39.2018.8.26.0000, impde-se
a observancia das diretrizes ja estipuladas, para remuneragao
do administrador judicial, observando-se os valores apurados

no ultimo rateio.

3 - Eventuais embargos declaratorios
serao julgados em sesséo virtual, salvo se manifestada
oposicéo na propria peticdo de interposicdo dos embargos, nos
termos da Resolugdo n.° 549/2011, do C. Orgdo Especial,
deste E. Tribunal de Justica, entendendo-se o siléncio como

concordancia.

4 - Ante 0 exposto, da-se provimento ao

recurso, na parte ndo prejudicada. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 2036593-67.2018.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que séo agravantes EDEMAR CID FERREIRA e MARCIA DE MARIA
CID FERREIRA e agravado O JUIZO.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdo "Deram provimento ao recurso, na parte ndo prejudicada. V. U.",

de conformidade com voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAURICIO PESSOA (Presidente sem voto),
RICARDO NEGRAO E SERGIO SHIMURA.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2018
GRAVA BRAZIL

RELATOR
ASSINATURA ELETRONICA
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2036593-67.2018.8.26.0000

AGRAVANTES: EDEMAR CID FERREIRA e MARCIA DE MARIA CID

FERREIRA
AGRAVADO: O JUizO

COMARCA: SAO PAULO

JUIZ PROLATOR: PAULO FURTADO DE OLIVEIRA FILHO

tirado de decisédo que,

Faléncia do Banco Santos S/A - Decisdo que
estabeleceu parametros e condicdes para a
convocacdo de assembleia de credores
quirografarios, para deliberacédo sobre proposta
de realizacdo alternativa de ativos (instituicéo
de condominio civil) - Inconformismo dos
falidos - Julgamento em conjunto dos cinco
recursos interpostos contra a mesma deciséo -
A solucdo dada ao inconformismo externado
por um dos credores quirografarios prejudica o
exame de parte das questdes apresentadas
neste recurso, em especial a preservacédo do
processo falimentar e manutencdo da
administracdo judicial, a alusédo a eventuais
direitos n&@o reconhecidos e bens néo
arrecadados, a extensdo da quitacdo a massa
falida, para alcancar o administrador e a
restricio de entrega de documentos -
Preservacdo dos parametros ja fixados, para
remuneracdo do administrador judicial, na
realizacdo ordinaria de ativos - Questdo ja
enfrentada por essa C. Camara Julgadora -
Decisao reformada - Recurso provido, na parte
nao prejudicada.

VOTO N° 30501

1 - Trata-se de agravo de instrumento

nos autos da faléncia do Banco Santos
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S/A, estabeleceu parametros e condigcdes para a convocacao
de assembleia de credores quirografarios, para deliberacao
sobre proposta de realizacdo alternativa de ativos (instituicao

de condominio civil).

Inconformados, os falidos Edemar Cid
Ferreira e Marcia de Maria Cid Ferreira apresentam o histérico
das propostas de realizacdo alternativa de ativos, destacando
que a maioria dos ativos da massa € composta por operacdes
financeiras (mutuos) materializadas em diversas modalidades
de contratos, sendo que, apesar dos descontos concedidos
pelo administrador judicial, com a chancela da justica, esses
ativos, segundo alegam, giram em torno de 6,7 bilhdes de
reais. Em sintese, argumentam que a proposta sub judice e as
exigéncias contidas no decisum agravado nao respeitam o0s
direitos deles (falidos). Apontam que a atual proposta impde o
acatamento a quitacdo dos créditos quirografarios da massa
falida mediante dacdo em pagamento seguida de perpetuacao
do processo falimentar, com manutencdo da administracao
judicial, as custas do condominio de credores e dos falidos.
Ressaltam que os ativos suplantam o passivo. Questionam a
aluséo a direitos ainda nao reconhecidos ou arrecadados, nos
moldes referidos no decisum, bem como questionam a indicada
desobrigacdo do administrador judicial, quanto a consolidacéo
do REFIS, perante a Receita Federal, com opc¢ao aos credores,

para reserva do montante ndo consolidado ou exoneracédo do
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administrador judicial e assuncdo da responsabilidade pelo
deébito tributario. Também questionam a determinacédo de que
havera quitacdo das obrigacbes do administrador judicial. A
respeito, alegam que esta sub judice a responsabilidade dele,
por conta da prescricao de credito da massa falida, de ordem
de seiscentos milhdes de reais. Ainda, falam em ilegalidade da
restricdo de entrega de documentos, por parte do administrador
judicial, relativos aos ativos dados em pagamento. Discordam
da preservacao da massa falida e da administracao judicial, no
caso de aprovacao da proposta alternativa. Impugnam a regra
de remuneracdo do administrador, fixada em dez milhdes de
reais. Sobre o tema, informam que ha decisdo transitada em

julgado, com fixagcdo dos honorarios em 1%. Entendem que "o

pagamento do valor estipulado pelo juiz deve ocorrer em um Gnico momento quando do

cumprimento dos artigos 154 e seguintes da lei 11101/05, que dispdem sobre o

encerramento da faléncia". Reforcam a tese de que o processo de
faléncia deve ser encerrado apds a dacdao em pagamento.
Dizem que a determinacao de reserva de recursos em caixa,
para suportar encargos da massa, afronta decisao anterior. Por
fim, discordam da indicacao de necessidade de comparacgao
dos custos da administracéo judicial com custos do condominio

de credores. Pedem efeito suspensivo.

O recurso foi processado sem o efeito
pretendido (fls. 125/129). As contraminutas foram juntadas a
fls. 135/145 e 174/184 (administrador judicial); e fls. 191/194
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(parte dos credores quirografarios).

A r. decisdo agravada e a prova da
intimacao encontram-se a fls. 48/56, 45/47, 57/66 e 68/69. O
preparo foi recolhido (fls. 33).

Ouvido, o Ministério Publico posicionou-

se pelo desprovimento do recurso (fls. 236/237).
E o relatorio do necessario.

2 - Conforme observado na deliberacao
a fls. 132/133, ha outros recursos interpostos contra a mesma
deciséo, sendo que foi determinado o julgamento conjunto, nos
autos do Al n°® 2075225-65.2018.8.26.0000, e o desfecho dado
ao inconformismo externado por um dos credores
quirografarios (Al n® 2027354-39.2018.8.26.0000) prejudica o
exame de parte substancial das questdes apresentadas pelos
agravantes, pois dizem com os desdobramentos da aprovacao
da proposta de realizacdo alternativa de ativos: (i) a
preservacdo do processo falimentar e manutencdo da
administracao judicial; (i) alusdo a eventuais direitos nao
reconhecidos e bens nao arrecadados; (iii) a extensao da
quitacdo a massa falida, para alcancar o administrador e (iv)

restricdo de entrega de documentos.

Em outras palavras, sem a viabilidade da

proposta, sob o crivo da legalidade, fica esvaziada a discusséo
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sobre os desdobramentos e alcance dela, casa aprovada pelos

credores, com as condi¢cOes impostas na decisao agravada.

Alias, a titulo exemplificativo, conforme
observado no agravo de instrumento interposto por outros
credores quirografarios (Al n° 2075344-26.2018.8.26.0000),
uma dessas condi¢des obliguamente afronta o disposto no art.

32, da Lei 11.101/05, ao estipular "a extingio de qualquer responsabilidade

do administrador judicial e das obrigacbes do proprio falido, de modo que ndo havera

qualquer importancia a ser posteriormente exigida, quer do administrador judicial, quer do

falido e de seu controlador".

Do mesmo modo, quanto a remuneracao
do administrador judicial, ha ponto em comum com outros dois
recursos, dai a razédo para adocao dos mesmos fundamentos,

nos termos que seguem.

Sem deixar de observar que também
esta prejudicada a fixacdo global da remuneracédo, no valor de
R$ 10 milhdes e com condicionante do pagamento de parte
desse valor (R$ 3,3 milhdes), depois da aprovacéo da proposta
alternativa, impde-se o acolhimento da irresignacéo, a fim de
que seja preservada a pretérita deliberacdo que fixou a
remuneracao, para o caso de realizacao ordinaria dos ativos,

com subsequente rateio entre credores.

Conforme deciséo proferida em outubro
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de 2011, o i. Juizo de origem estipulou o patamar aproximado
de 1% dos ativos realizados, excluindo dos valores entrados "os

créditos com a rubrica ‘financeiras' (depdsitos remunerados pelas contas judiciais)" (fls.

3123, do Al n° 2075225-65.2018.8.26.0000).

Sobre o tema, essa C. Camara Julgadora
ja referendou aquela decisdo, com expressa conclusao de que

"0 valor antes arbitrado para os honorarios do Administrador, no percentual de 1%, é
expressivo, atende aos critérios da Lei e a austeridade que sempre deve orientar a
realizacdo das despesas judiciais, especialmente nos processos de faléncia e
recuperacdo judicial’, com a seguinte ressalva: "Nada impede que o
Administrador, oportunamente, por ocasido da efetiva liquidacdo, apresente pedido
fundamentado de majoracdo da remuneracdo, com provas que esclarecam razdes que
levariam & modificacdo da verba. Por ora, como dito, ha indicativos de que o percentual
antes fixado, relacionado apenas a realizacdo ordinaria dos ativos, é suficiente a
remunerar adequadamente o trabalho do Administrador. Ndo se pode deixar de
considerar, ainda, que existe a possibilidade de que a realiza¢do do ativo ocorra de modo
extraordinario, nos termos do art. 145 da Lei n® 11.101/2005. Contudo, ndo se justifica,
desde &, a fixacdo da remuneracdo do Administrador Judicial nesta hipotese, visto que,
neste momento processual, foram apenas apresentadas as propostas pelas empresas

interessadas. Ausente qualquer definicdo sobre outra forma de realizacéo do ativo, ndo se
pode antecipar a fixacdo da remunerag&o do Administrador” (Al Nn° 2203976-75.
2015.8.26.0000, Rel. Des. Carlos Alberto Garbi, j. em
17.02.2016).

Essa ressalva foi preservada no exame
dos embargos de declaracéo opostos contra o julgado retro, nos

seguintes termos: "Ainda que os ativos financeiros ndo alcancem o valor de
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quatro bilhdes de reais, valor apontado pelo falido, podera o Administrador, como dito,
pedir a revisdo da remuneracdo por ocasido da liquidacao dos ativos, sendo certo que 0

Douto Magistrado examinard eventualmente a repercussao da reducdo dos ativos na

verba  devida ao Administrador" (ED n° 2203976-75.
2015.8.26.0000/50000, Rel. Des. Carlos Alberto Garbi, j. em
25.05.2016).

Portanto, diante da inviabilidade da atual
proposta alternativa de realizagao de ativos, nos termos fixados
no julgamento do Al n°® 2027354-39.2018.8.26.0000, impde-se
a observancia das diretrizes ja estipuladas, para remuneragao
do administrador judicial, observando-se os valores apurados

no ultimo rateio.

3 - Eventuais embargos declaratorios
serao julgados em sesséo virtual, salvo se manifestada
oposicéo na propria peticdo de interposicdo dos embargos, nos
termos da Resolugdo n.° 549/2011, do C. Orgdo Especial,
deste E. Tribunal de Justica, entendendo-se o siléncio como

concordancia.

4 - Ante 0 exposto, da-se provimento ao

recurso, na parte ndo prejudicada. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator

Agravo de Instrumento n° 2036593-67.2018.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n° 30501b

fls. 250

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2036593-67.2018.8.26.0000 e cédigo A3BCBDB.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por PAULO ROBERTO GRAVA BRAZIL, liberado nos autos em 13/11/2018 as 16:48 .





