=5 PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2019.0000061342
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de
Declaragdo n° 2075225-65.2018.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é embargante MASSA FALIDA DO BANCO SANTOS e
Interessado BANCO SANTOS S/A - MASSA FALIDA, e embargada
PREVIDENCIA USIMINAS.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisédo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade com o voto

do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores GRAVA BRAZIL (Presidente), RICARDO NEGRAO E
SERGIO SHIMURA.

Sao Paulo, 4 de fevereiro de 2019.
GRAVA BRAZIL

RELATOR
ASSINATURA ELETRONICA

fls. 22
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EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 2075225-65.2018.8.26.0000/50000
EMBARGANTES: MASSA FALIDA DO BANCO SANTOS e
ADMINISTRADORA JUDICIAL

EMBARGADA: PREVIDENCIA USIMINAS

COMARCA: SAO PAULO

Embargos de Declaracdo - Interposicéo
buscando rediscusséo - Inadmissibilidade -
Omissdes, contradicdo ou obscuridade néao
caracterizadas - Embargos rejeitados.

VOTO N° 30827

| - Cuida-se de embargos de declaracao
opostos em face do v. acorddo que deu provimento, na parte
nao prejudicada, ao agravo de instrumento interposto por

credor quirografario.

Os embargantes (a massa falida e sua
administradora judicial) apresentam o historico das decisdes
pretéritas que tratam da remuneracado da administracao judicial.
Em suma, a vista dos fundamentos externados no agravo de
instrumento n° 2200848-47.2015.8.26.0000, questionam a tese
de que esta preclusa a discussao sobre o tema. Além disso,
por ocasiao do terceiro rateio, em meados de 2013, apontam
gue "foi discutido se a receita financeira deveria compor a base de célculo sobre a qual
se faria incidir percentual fixado a administragdo judicial", sendo mantida a
decisdo que considerou a receita financeira como base da
remuneracao. Destacam que a decisdo atualmente agravada

majorou essa remuneracdo, a vista do exitoso trabalho
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desenvolvido, incluindo na base a receita financeira, "contratada

pelo administrador judicial, diga-se de passagem, visto que decorrente de compra de

titulos publicos federais pela Massa Falida, 0 que ndo se confunde com a remuneragéo
ordinaria dos depdsitos judiciais”. Falam em omisséo e obscuridade, pois
essas questdes ndo foram apreciadas no aresto embargado.
Além disso, defendem a tese de que, diante da multiplicidade
dos temas objeto da decisdo agravada e considerando que 0s
embargos de declaracdo opostos contra ela ndo se referiam a
remuneracdo do administrador judicial, precluiu o direito de
recorrer contra o capitulo da decisdo que tratou da aludida
remuneracdo. Também indicam contradicdo e deficiéncia de
fundamentagéo e concluem que: "De duas uma, ou o V. Acérddo concluiu
que o cotejo da decisdo que ajustou a remunera¢do também estava prejudicado, como
afinal restou aparente ao ser feita a referéncia ao Al n® 2027354-39.2018.8.26.0000, ou 0

v. Acordao esté incompleto, uma vez que, ndo ha fundamentacdo, ou melhor, utilizou-se

como Unico fundamento aquele do efeito da coisa julgada, expr essamente ressalvada
nas V. Decisdes citadas.”. Realcam que "Aqueles critérios necessarios para fixar a
justa remuneracdo da Administradora Judicial, quais sejam: capacidade de pagamento do
devedor, 0 grau de complexidade e a compara¢do com outros casos semelhantes, tao

bem sopesados pelo MM. Juizo de primeiro grau, ndo receberam qualquer exame no c.

Acérddo ora impugnado (vicio da omissdo)”, destacando que "o Juiz, ao decidir

incluir 1% também sobre os rendimentos financeiros, o fez na inteligéncia de evitar o
locupletamento indevido pelos credores e qualificar o trabalho considerado de bom éxito
para a coletividade dos credores. E o fez, também, porque ndo ha embasamento legal
para exclusdo de rendimentos em qualquer decisdo que envolva pagamento de qualquer

especie, uma vez que parte relevante dos tais rendimentos financeiros contempla mera
atualizagdo monetaria”. Prequestionam o art. 24, da Lei 11.101/05, o
art. 884, do CC, além dos arts. 489, Il, e 505, |, do CPC.

E o relatério do necessario.
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Il - Os presentes embargos se confundem
com 0s opostos contra os arestos tirados de recursos (agravos
de instrumento) interpostos contra a mesma decisdo, dai a
razdo para a adocao da mesma fundamentagcao, nos termos

que seguem.

A tese de extemporaneidade do agravo
de instrumento, em relagdo ao topico que trata da remuneracao
do administrador judicial, € insubsistente porque os embargos
de declaracdo opostos contra a deliberacdo objeto do agravo
interromperam o0 prazo para interposicado de recurso e, a vista
do carater interlocutério da deciséo agravada e do principio da
unirrecorribilidade, inviavel a sugestdo de que houve precluséo
temporal, por conta do ndo questionamento dos parametros da

remuneracao, nos embargos de declaragéo.

Quanto a alegada contradicdo, olvidam
0S embargantes que, conforme jurisprudéncia assentada no C.

STJ, "A contradicdo que autoriza os aclaratorios ¢ a verificada entre trechos da propria

decisdo, seja entre os varios fundamentos ou entre estes e a parte dispositiva. Nao é

contraditéria a decisdo que firma entendimento contrario aos interesses da parte

interessada (precedentes)." (EDcl no RHC 68.965/SC, 52T.,Rel. Min.
Felix Fischer, j. em 01.09.2016).

Na hipotese, ao contrario do defendido
pelos embargantes, ndo ha contradicdo na solucédo adotada, no
que diz com a preservacdo dos critérios de remuneracdo do
administrador judicial, o que ndo se confunde com a

preclusdo, a vista da ressalva anteriormente indicada por esta
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C . Camara Julgadora e reproduzida no aresto embargado:

"Nada impede que o Administrador, oportunamente, por
ocasido da efetiva liquidagdo, apresente pedido
fundamentado de majoracdo da remuneragdo, com
provas que esclaregam razdes que levariam a
modificacdo da verba. Por ora, como dito, ha indicativos
de que o percentual antes fixado, relacionado apenas a
realizacdo ordinaria dos ativos, é suficiente a remunerar
adequadamente o trabalho do Administrador. N&o se
pode deixar de considerar, ainda, que existe a
possibilidade de que a realizagdo do ativo ocorra de
modo extraordinario, nos termos do art. 145 da Lei n°
11.101/2005. Contudo, ndo se justifica, desde ja, a
fixacdo da remuneracdo do Administrador Judicial nesta
hipotese, visto que, neste momento processual, foram
apenas apresentadas as propostas pelas empresas
interessadas. Ausente qualquer definicdo sobre outra
forma de realizagdo do ativo, ndo se pode antecipar a
fixacdo da remuneracdo do Administrador' (Al n°
2203976-75. 2015.8.26.0000, Rel. Des. Carlos Alberto

Garbi, j. em 17.02.2016)."

Considerando que n&o houve efetiva
liguidacdo nem éxito, sob o aspecto formal, da atual proposta
alternativa para a realizacao de ativos, o v. acérddo embargado
concluiu que nao se justifica a revisdo dos parametros de
remuneracdo do administrador judicial, dai a motivacao para a

exclusao do valor obtidos a titulo de remuneracgao financeira.

Essa exclusao foi imposta na primitiva
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decisdo que tratou do tema, apos a realizacdo de dois rateios,
em outubro de 2011 (fls. 278/282, do Al 2075344-26.2018.8.26.
0000).

E, posteriormente, em junho de 2013, as

mesmas diretrizes foram preservadas pelo Juizo de piso: "Na

esteira dos critérios ja observados quando da 12 fixacdo de verba remuneratoria, em
6.10.2011 ( fls.22044/48), arbitro, no montante de R$.1.256.314,00, o valor complementar

em aproximadamente 1% do resultado liquido para a massa falida (deduzidas as
despesas e outras parcelas ja mencionadas)” (fls. 292, do Al 2075344.26.
2018.8.26.0000).

Em maio de 2015, ocasido em que o i.
Juizo a quo estabeleceu a remuneracdo do administrador em
4% do valor obtido na realizacdo ordinaria ou extraordinaria de
ativos, a questao foi submetida a segunda instancia, o que deu
azo ao julgamento do recurso retro indicado (Al n° 2203976-75.
2015.8.26.0000, j. em 17.02.2016), com expressa previsao da
possibilidade de revisdo da remuneracéo, desde que houvesse

efetiva liquidacéo dos ativos.

Diante desse contexto, também néo se
divisa obscuridade na conclusdo de que o valor obtido a titulo
de remuneracao financeira, em principio, ndo deve englobar a
remuneracao do administrador judicial, uma vez que essa foi a
orientacdo contida na primitiva decisdo a respeito do tema e
porque ndo se implementou a realizacdo extraordinaria de

ativos, para ensejar a revisao daquele critério.

No mais, especialmente no tocante a
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alegacao de que a decisao de piso majorou a remuneracao a
vista do exitoso trabalho desenvolvido pelo administrador
judicial, sem desconsiderar que essa condicdo nao foi imposta
para a revisdo do critério de remuneracao, aresto embargado
nao padece de omissao, visto que, a luz do estatuto processual
vigente, ndo ha necessidade de expressa manifestacdo sobre os
diversos argumentos apresentados ou alusdo aos dispositivos
legais invocados, mormente quando a fundamentacédo exposta
na decisdo judicial é suficiente para a compreensdo do

desfecho adotado.

Nesse sentido, confira-se a orientacao
do C. STJ:

"Afasta-se a alegada violacéo dos artigos 489 e 1022 do
CPC/2015, porquanto é pacifica a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que néo viola
tais dispositivos, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adota fundamentagdo suficiente

para decidir de modo integral a controvérsia, apenas nao
adotando a tese defendida pela recorrente.” (STJ,
REsp 1.663.459/RJ, 22 T., Rel. Min.
Herman Benjamin, j. em 02.05.2017).

Em realidade, alegando a ocorréncia de
omissdes, contradicdo ou obscuridades, observa-se que 0s
embargantes buscam rediscutir os fundamentos do acordéo.

Todavia, os embargos nao dédo azo a atacar a justica ou
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Por fim, quanto ao prequestionamento
dos arts. 884, do CC; 24, da Lei 11.101/05; e 489, Il, e 505, I, do
CPC, sem desconsiderar que o aresto embargado nao violou

tais dispositivos, a jurisprudéncia do C. STJ "¢ firme no sentido de que

0s embargos de declaracdo, ainda que opostos com 0 objetivo de prequestionamento

visando a interposi¢do de recursos nos Tribunais Superiores, ndo podem ser acolhidos
quando inexistentes omissdo, contradicdo ou obscuridade na deciséo recorrida.” (EDcl
no Agint no AREsp 156.220/PR, 42 T., Rel. Min. Marco Buzzi, j.
em 20.02.2018).

Em suma, nada ha para ser aclarado.

Il - Ante o0 exposto, rejeitam-se 0s

embargos. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 2075225-65.2018.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que é agravante PREVIDENCIA USIMINAS e agravado BANCO
SANTOS S/A (massa falida).

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdo "Deram provimento ao recurso, na parte ndo prejudicada. V. U.",

de conformidade com voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAURICIO PESSOA (Presidente sem voto),
RICARDO NEGRAO E SERGIO SHIMURA.

Sao Paulo, 12 de novembro de 2018
GRAVA BRAZIL

RELATOR
ASSINATURA ELETRONICA
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2075225-65.2018.8.26.0000
AGRAVANTE: PREVIDENCIA USIMINAS

AGRAVADO: BANCO SANTOS S/A (massa falida)
COMARCA: SAO PAULO

JUIZ PROLATOR: PAULO FURTADO DE OLIVEIRA FILHO

Faléncia do Banco Santos S/A - Decisédo que
estabeleceu parametros e condi¢cdes para a
convocacdo de assembleia de credores
quirografarios, para deliberacdo sobre proposta
de realizacdo alternativa de ativos (instituicao
de condominio civil) - Inconformismo de um
desses credores - Julgamento em conjunto dos
cinco recursos interpostos contra a mesma
decisdo - A solucdo dada ao inconformismo
externado por outro credor prejudica o exame
de parte das questbes apresentadas neste
recurso, em especial a destinacdo que seria
dada aos bens e direitos ndo abrangidos na
dacdo em pagamento, as consequéncias da
sucessao particular em relagdo ao passivo da
massa, a incerteza da dimenséo da reserva de
valor para continuidade da faléncia e a
extensdo da quitacdo a massa, para alcancar o
administrador - Posterior homologagéo judicial
dos acordos pendentes - Perda superveniente
do interesse recursal - Preservacdo dos
parametros ja fixados, para remuneracdo do
administrador judicial, na realizacdo ordinaria
de ativos - Questdo ja enfrentada por essa C.
Camara Julgadora - Decisao reformada -
Recurso provido, na parte ndo prejudicada.

VOTO N° 30499

1 - Trata-se de agravo de instrumento

tirado de decisao que, nos autos da faléncia do Banco Santos
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S/A, estabeleceu parametros e condigcdes para a convocacao
de assembleia de credores quirografarios, para deliberacao
sobre proposta de realizacdo alternativa de ativos (instituicao

de condominio civil).

Inconformado, um dos credores
quirografarios diz que a decisao afronta o art. 1.022, do CPC,
pois ndo foram superados os vicios apontados em embargos
de declaragao. Esclarece que pleiteou, nos aludidos embargos,

"a explicitacdo do dbice legal pertinente a validade do negdcio juridico em questéo, ou

seja, a dacao de todos os bens e direitos da Massa para os credores (em condominio),

incluindo os determinaveis (além dos determinados), conforme autorizado pelo art. 104, 11,
do Cadigo Civil", bem como "que seja esclarecida a destinacio que sera dada a
bens e direitos ndo constantes da relacdo e que venham a ser identificados / encontrados
apos eventual realizacdo alternativa” € que também "seja esclarecida a destinacao

final dos bens iméveis expressamente excluidos da relacdo, sendo também apontada a

sua destinacao em caso de insucesso da alienacéo judicial, bem como o que sera feito do
produto dos leildes em caso de sucesso.”. Ainda, questionou quais serao
as consequéncias da sucessao particular em relagcdao ao
passivo da massa ja conhecido e quanto aqueles que possam
vir a ser reconhecidos apoés a realizacéo alternativa. No tocante
aos acordos ja celebrados pela massa e que deverédo integrar a
relacdo de bens e direitos, entende que a solugcao de nao

homologacao desses acordos contradiz com a sucessao, dai "o

que se requer é que seja esclarecida a razao pela qual os credores (em condominio) nao

poderdo assumir a posi¢do da Massa nos referidos pedidos de homologagédo, sem perda

do objeto e com a continuidade das disputas em curso.”. Também questiona a
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razao para a exoneracao de responsabilidade do administrador
judicial, especialmente em relacédo a eventuais ilicitos pretéritos
ainda passiveis de apuracao. Fala em incerteza quanto ao valor
dos recursos que ainda serdo necessarios para o término do
processo de faléncia. Aponta que, para a garantia dos credores,
em eventual condominio, deve ser integralmente rechacada a
figura da sucessao, em relacdo as obrigacdes anteriores a
faléncia. Em sintese, requer "a anulagio da decisdo guerreada, devendo o
MM. Juiz, aprofundar-se nos pontos destacados nos embargos declaratdrios, com a
fundamentac&o necessaria para o exaurimento dos pontos destacados.”". Além disso,
argumenta que a intervencao judicial, quanto aos termos da
proposta, é desnecessaria é extrapola o controle de legalidade.
Ressalta o intuito de promover a seguranca juridica, para a
continuidade e eventual desfecho do processo falimentar. Em
seguida, repisando os temas retro indicados e debatidos nos
embargos de declaracéo, diz que ndo ha razéo para a limitagao
dos bens e direitos dados em pagamento. Em especial, aponta

gue os bens imoveis "também deveriam integrar o conjunto de ativos a serem
dados em pagamento, sendo preservado o direito dos credores, organizados em

condominio indiviso, a futuras deliberagdes acerca do seu melhor aproveitamento e
liquidagdo.". Aduz que a imposicdo de continuagcdo do processo
falimentar, com reserva de valores para custeio dos encargos,
nao foi objeto da proposta. Nesse ponto, busca a revisao do

decisum, "para que ndo se permita a transferéncia para os credores ou para 0
condominio dos custos de continuidade do processo e de manuten¢do da Massa apés

eventual realizagdo alternativa.”. Em relac&o aos acordos ja celebrados
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entre a massa e devedores dela, questiona a perda do objeto e
a ordem de restituicdo de valores. A respeito, indica a viabilidade
da substituicdo processual. Ainda, ressalta que € inaceitavel a
extingdo de responsabilidade do administrador judicial. No caso
de aprovacédo da proposta alternativa, impugna a limitacdo da
transferéncia de documentacdo da massa falida. Também ataca
a fixacdo de remuneracdo do administrador judicial, destacando
que "ja foi fixado entendimento judicial acerca de tal remuneracéo, sendo excluidas as

receitas financeiras do calculo.". Nesse ponto, diz que "ndo faz sentido tentar
remunerar o Administrador Judicial por gerar um suposto interesse dos credores
quirografarios em assumir os ativos e administra-los. Isso porque tal interesse s6 podera
ser reconhecido e quantificado apds a realizacdo de AGC convocada para deliberar sobre

0 tema. A referéncia da decisdo a um interesse dos credores ndo passa de mera
conjectura.”. Por fim, realgca o argumento de que a imposi¢cao de
condi¢cbes néo previstas em lei, para realizacdo de assembleia
de credores, vai além do controle de legalidade. Pede efeito

suspensivo.

O recurso foi processado com o efeito
pretendido (fls. 3094/3097). A contraminuta foi juntada a fls.
3102/3117, pelo administrador judicial, e a fls. 3157/3169, pelos
socios falidos a fls. 3157/3169.

A r. decisdo agravada e a prova da
intimacdo encontram-se a fls. 45/53, 54/56, 57/58 e 120. O
preparo foi recolhido (fls. 32/33).

Ouvido, o Ministério Publico posicionou-
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se pelo desprovimento do recurso (fls. 3171/3177).
E o relatério do necessario.

2 - Conforme observado na deliberacéao
inaugural deste recurso (item 2, a fls. 3096), contra a mesma
decisdo agravada foram interpostos outros recursos, sendo que
foi determinado o julgamento conjunto e o desfecho dado ao
inconformismo externado por um dos credores quirografarios
(Al n°® 2027354-39.2018.8.26.0000) prejudica o exame de parte
substancial das questbes apresentadas pelo ora agravante,
pois dizem com os desdobramentos da aprovacéo da proposta
de realizacdo alternativa de ativos: (i) a destinacdo que seria
dada aos bens e aos direitos ndo abrangidos na dagao em
pagamento; (i) as consequéncias da sucessao particular em
relacdo ao passivo da massa, (iii) a incerteza da dimensao da
reserva de valor, para continuidade do processo falimentar; e
(iv) a extensdo da quitacdo a massa falida, para alcancar o

administrador.

Em outras palavras, sem a viabilidade da
proposta, sob o crivo da legalidade, fica esvaziada a discusséo
sobre os desdobramentos e alcance dela, casa aprovada pelos

credores, com as condi¢cOes impostas na decisao agravada.

Alias, a titulo exemplificativo, conforme

observado no agravo de instrumento interposto por outros

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2075225-65.2018.8.26.0000 - SAO PAULO - VOTO N° 30499b

fls. 3195

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2075225-65.2018.8.26.0000 e cédigo A3BCBEE.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por PAULO ROBERTO GRAVA BRAZIL, liberado nos autos em 13/11/2018 as 16:48 .



=5 PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

7

credores quirografarios (Al n° 2075344-26.2018.8.26.0000),
uma dessas condi¢des obliguamente afronta o disposto no art.

32, da Lei 11.101/05, ao estipular "a extingéo de qualquer responsabilidade

do administrador judicial e das obrigacbes do proprio falido, de modo que ndo havera

qualquer importancia a ser posteriormente exigida, quer do administrador judicial, quer do

falido e de seu controlador".

Outrossim, como também externado no
recurso retro referido, a discussdo quanto a eficacia dos acordos
pendentes de homologacao esta prejudicada porque, conforme
noticiado em outro recurso (Al n°® 2034668-36.2018.8.26.0000),
os acordos pendentes foram homologados pelo i. Juizo de
origem (fls. 7317/7319, do incidente no
0831159-07.2009.8.26.0100, em junho de 2018).

Por fim, no tocante & remuneracdo do
administrador judicial, ponto em comum com um dos recursos
(Al n°® 2075344-26.2018.8.26.0000), sem deixar de observar
gue também esta prejudicada a fixacéo global da remuneracéo,
no valor de R$ 10 milhées e com condicionante do pagamento
de parte desse valor (R$ 3,3 milhdes), depois da aprovacao da
proposta alternativa, impde-se o acolhimento da irresignacgao, a
fim de que seja preservada a pretérita deliberacdo que fixou a
remuneracao, para o caso de realizacdo ordinaria dos ativos,

com subsequente rateio entre credores.

Conforme decisédo proferida em outubro
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de 2011, o i. Juizo de origem estipulou o patamar aproximado
de 1% dos ativos realizados, excluindo dos valores entrados "os

créditos com a rubrica ‘financeiras' (depdsitos remunerados pelas contas judiciais)" (fls.

3123).

Sobre o tema, essa C. Camara Julgadora
ja referendou aquela decisdo, com expressa conclusao de que

"0 valor antes arbitrado para os honorarios do Administrador, no percentual de 1%, é
expressivo, atende aos critérios da Lei e a austeridade que sempre deve orientar a
realizacdo das despesas judiciais, especialmente nos processos de faléncia e
recuperacdo judicial’, com a seguinte ressalva: "Nada impede que o
Administrador, oportunamente, por ocasido da efetiva liquidacdo, apresente pedido
fundamentado de majoracdo da remuneracdo, com provas que esclarecam razdes que
levariam & modificacdo da verba. Por ora, como dito, ha indicativos de que o percentual
antes fixado, relacionado apenas a realizacdo ordinaria dos ativos, é suficiente a
remunerar adequadamente o trabalho do Administrador. Ndo se pode deixar de
considerar, ainda, que existe a possibilidade de que a realiza¢do do ativo ocorra de modo
extraordinario, nos termos do art. 145 da Lei n® 11.101/2005. Contudo, ndo se justifica,
desde &, a fixacdo da remuneracdo do Administrador Judicial nesta hipotese, visto que,
neste momento processual, foram apenas apresentadas as propostas pelas empresas

interessadas. Ausente qualquer definicdo sobre outra forma de realizacéo do ativo, ndo se
pode antecipar a fixacdo da remunerag&o do Administrador” (Al Nn° 2203976-75.
2015.8.26.0000, Rel. Des. Carlos Alberto Garbi, j. em
17.02.2016).

Essa ressalva foi preservada no exame
dos embargos de declaracéo opostos contra o julgado retro, nos

seguintes termos: "Ainda que os ativos financeiros ndo alcancem o valor de
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quatro bilhdes de reais, valor apontado pelo falido, podera o Administrador, como dito,
pedir a revisdo da remuneracdo por ocasido da liquidacao dos ativos, sendo certo que 0

Douto Magistrado examinard eventualmente a repercussao da reducdo dos ativos na

verba  devida ao Administrador" (ED n° 2203976-75.
2015.8.26.0000/50000, Rel. Des. Carlos Alberto Garbi, j. em
25.05.2016).

Portanto, diante da inviabilidade da atual
proposta alternativa de realizagao de ativos, nos termos fixados
no julgamento do Al n°® 2027354-39.2018.8.26.0000, impde-se
a observancia das diretrizes ja estipuladas, para remuneragao
do administrador judicial, observando-se os valores apurados

no ultimo rateio.

3 - Eventuais embargos declaratorios
serao julgados em sesséo virtual, salvo se manifestada
oposicéo na propria peticdo de interposicdo dos embargos, nos
termos da Resolugdo n.° 549/2011, do C. Orgdo Especial,
deste E. Tribunal de Justica, entendendo-se o siléncio como

concordancia.

4 - Ante 0 exposto, da-se provimento ao

recurso, na parte ndo prejudicada. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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