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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2019.0000063459

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n® 2199459-22.2018.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo,
em que é agravante MASSA FALIDA DO BANCO SANTOS e agravada
COOPAVEL COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
deciséo "Deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com voto

do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores GRAVA BRAZIL (Presidente), RICARDO NEGRAO E
SERGIO SHIMURA.

Sao Paulo, 4 de fevereiro de 2019

GRAVA BRAZIL
RELATOR
ASSINATURA ELETRONICA

fls. 610
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2199459-22.2018.8.26.0000
AGRAVANTE: MASSA FALIDA DO BANCO SANTOS
AGRAVADA: COOPAVEL COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL
COMARCA: SAO PAULO

JUIZ PROLATOR: PAULO FURTADO DE OLIVEIRA FILHO

Faléncia do Banco Santos S/A - Decisao que
acolheu requerimento de desisténcia de acordo
ajustado com devedora - Inconformismo da
massa falida - Acolhimento - Em regra, o acordo
independe de homologacdo judicial para
produzir regulares efeitos - No caso, a eficacia
da transacgao néo foi condicionada ao desfecho
do recurso pendente nos autos de acédo
indenizatoria - Inviabilidade da desisténcia do
acordo - Peculiaridades do caso, em especial a
determinacdo de reexame do acordo, apés a
anulacdo da prévia decisdo homologatéria, que
mitiga a eficacia da clausula que condicionou a
eficacia do acordo a homologacéo - Pertinéncia
da homologagéo - Deciséo reformada - Recurso
provido.

VOTO N° 30846

1 - Trata-se de agravo de instrumento
tirado de decisao que, nos autos da faléncia do Banco Santos
S/A, acolheu requerimento de desisténcia de acordo ajustado

com devedora da massa falida.

Inconformada, a massa falida argumenta
gue, do ponto de vista juridico, a efetivacdo da transacdo se
condicionava tdo-somente a homologacéo judicial. Destaca que

o acordo foi firmado com carater irrevogavel e irretratavel e que
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houve regular decisdo homologatoria, sendo provido o recurso
interposto contra ela, com determinacao de reexame do acordo,
apos manifestacdo do Parquet e do comité de credores. Ainda,
informa que as partes requereram a suspensao da tramitacao
da acéao indenizatéria promovida por ela (massa falida) contra a
devedora, ora agravada. No entanto, a despeito da suspenséao,
o C. STJ deu provimento a recurso interposto naqueles autos,
anulando a sentenca proferida na aludida ac&o indenizatéria,
dai o requerimento formulado pela devedora, para desisténcia
do acordo. Em sintese, fala em deficiéncia de fundamentacéo
do decisum, aléem de afronta ao art. 1.022, Il, do CPC, apoés
oposicdo de embargos de declaracéo para suprir a omissao. A
par dessa nulidade, diz que a decisdo deveria ter observado,
de oficio, os termos do pretérito julgado que havia determinado
o reexame do acordo. Nesse patrticular, fala em afronta ao art.
505, do CPC. Além disso, refuta o pedido de desisténcia
unilateralmente formulado pela devedora, repisando que a
anulacdo da sentenca que decidiu a acdo indenizatéria ndo era
condicdo resolutiva da transacédo. Ressalta que esse pedido
(desisténcia da transacao) vai de encontro aos atos da propria
devedora, que defendeu a legalidade do acordo nos autos do
recurso que determinou o reexame da transagao. Questiona a
conclusao de que, em razdo da anulacéo da sentenca proferida
na acao indenizatéria, houve perda do objeto do acordo,
porque as circunstancias que o embasavam foram alteradas.

Reforca que o objeto do acordo é “encerrar os litigios, e de modo aleatdrio
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ignorar o que fosse decidido no futuro - a fundamentac&o legal deste raciocinio esta no
artigo 460 do Codigo Civi". Também discorre sobre o impacto
financeiro da ndo homologacéo do acordo e reproduz o parecer
do MP, exarado nos autos de origem e favoravel a tese que

defende. Pede efeito suspensivo.

O recurso foi processado com o efeito
pretendido (fls. 471/476). A contraminuta foi juntada a fls.
480/487, 557/569 e 570/577.

A r. decisdo agravada e a prova da
intimacao encontram-se a fls. 38/40, 41 e 42/57. O preparo foi
recolhido (fls. 35/37).

Ouvido, o Ministério Publico posicionou-

se pelo provimento em parte do recurso (fls. 595/605).
E o relatdrio do necessario.

2 - Por primeiro, ndo obstante a concisa
fundamentacéo externada no decisum agravado, a alegacao de
nulidade, por auséncia de fundamentacdo, caracteriza mero
descontentamento com a solucdo desfavoravel a pretenséo da

agravante.

A propdsito, em linha com orientacdo do

C. STJ, "Afasta-se a alegada violagdo dos artigos 489 e 1022 do CPC/2015,
porquanto é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
nao viola tais dispositivos, 0 acérddao que, mesmo sem ter examinado individualmente
cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota fundamentacdo suficiente para

decidir de modo integral a controvérsia, apenas ndo adotando a tese defendida pela

Agravo de Instrumento n°® 2199459-22.2018.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n° 30846b

fls. 613

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2199459-22.2018.8.26.0000 e cédigo AF29423.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por PAULO ROBERTO GRAVA BRAZIL, liberado nos autos em 06/02/2019 as 18:36 .



== PODER JUDICIARIO
o TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

5

recorrente.” (STJ, REsp 1.663.459/RJ, 22 T., Rel. Min. Herman
Benjamin, j. em 02.05.2017).

Ainda no campo processual, a solucéo
dada pelo Juizo de origem néo violou o art. 505, do CPC, porque
considerou situacao fatica superveniente, qual seja, o éxito do
recurso interposto nos autos da acao indenizatoéria, resultando
disso, no entender do Juizo a quo, a legitimac&o da desisténcia
do acordo e a motivagcao para desconsiderar o comando do v.
acordao que anulou a pretérita decisdo homologatoria e indicou
a necessidade de reexame, apos analise circunstanciada das
insurgéncias de parte dos credores e do falido, com a oitiva do

Parquet e do comité de credores.

O acordo celebrado entre as partes esta
reproduzido a fls. 62/67 e foi materializado em junho de 2015,
ocasido em que Coopavel Cooperativa Agroindustrial assumiu
a obrigacdo de pagar a quantia de R$ 34.000.000,00, em vinte
parcelas iguais e mensais, vencendo-se a primeira em 48 horas

apos a prolacao da decisdo homologatoria.

A despeito de sua homologacéo judicial,
em agosto de 2015 (fls. 89/90), foi dado provimento a recurso
interposto por credores da massa falida, para anular a decisao
homologatéria e determinar o reexame, apds a analise das
insurgéncias de parte dos credores e do falido, com a oitiva do
Parquet e do comité de credores (fls. 94/115 e 116/133, em
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outubro de 2016).

Em abril de 2018, apdés a noticia de
provimento ao recurso pendente de julgamento nos autos da
aludida acéo indenizatoria, a agravada postulou a desisténcia
do acordo (fls. 179/180).

O r. decisum agravado acolheu esse

pleito, pelos seguintes fundamentos:

"8 - Finalmente, examino o acordo com a Coopavel, que
recentemente veio aos autos e desistiu dos termos da
transacdo com a massa falida, pois o Superior Tribunal de
Justica deu provimento a recurso especial e anulou a
sentenca proferida contra a devedora. Assim, as
circunstancias que a levaram a celebrar o acordo foram
radicalmente alteradas. Nao se pode compeli-la a manter

os termos da transacdo tal como havia sido celebrada.

Portanto, deixo de homologar o acordo com a Coopavel."

Os embargos de declaracdo opostos
pela agravante contra a decisao (fls. 206/216) foram rejeitados,

nos seguintes termos:

"Vistos.

Os embargos de declaracéo interpostos a fls.7330/7334,
7335/7345, 7346 e 7347/7353 ndo merecem acolhimento.

As propostas de acordo estdo nos autos e ndo ha

necessidade do juizo repetir o teor de cada uma delas.
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As raz0es pelas quais se rejeitou a homologacdo da

proposta de acordo com a Coopavel foram expostas.

E uma vez ndo havendo homologacdo, valores
eventualmente pagos serdo devolvidos, o que dispensa

maior esclarecimento.
Pelo exposto, mantenho a decisdo de fls. 7317/7319."
O inconformismo comporta acolhida.

Em regra, o acordo se caracteriza como

negocio juridico perfeito e acabado, sendo que independe de

homologacéo judicial para produzir regulares efeitos.

Aliads, também como regra e sem olvidar

a existéncia de clausula de irretratabilidade e irrevogabilidade

(clausula nona, a fls. 67), € inadmissivel a desisténcia unilateral,

ainda que pendente de homologacéo judicial.

unissona do C. STJ:

A respeito, confira-se a jurisprudéncia

"E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de

que, em regra, € descabido o arrependimento e a

rescisdo unilateral da transacdo, ainda que antes da
homologacdo judicial. Incidéncia da Sumula 83/STJ."
(AgRg no AREsp 612.086/MG, 42 T.,
Rel. Min. Raul Arauijo, j. em 05.11.2015)

"nE= - ’ . o~ .
E impossivel o arrependimento e rescisdo unilateral da
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transacdo, ainda que ndo homologada de imediato pelo
Juizo. Uma vez concluida a transa¢do as suas clausulas
ou condicdes obrigam definitivamente os contraentes, e
sua rescisdo so se torna possivel ‘por dolo, coa¢do, ou

erro essencial quanto a pessoa ou coisa controversa'
(Cadigo Civil de 2002, art. 849; CC de 1916, art. 1.030)"
(REsp 825.425/MT, 32 T., Rel. Min. Sidnei
Beneti, j. em 18.05.2010)

"Se 0 negdcio juridico da transagdo ja se encontra
concluido entre as partes, impossivel é a qualquer delas o
arrependimento unilateral. Assim, vélido o acordo
celebrado, obriga-se o juiz a sua homologacdo, salvo se

ilicito o seu objeto, incapazes as partes ou irregular o ato,
0 que ndo ocorreu no presente caso." (RESp
1.057.142/SP, 22 T., Rel. Min Carlos
Fernando Mathias, juiz federal convocado
do TRF 12 Regiéo, j. em 17.06.2008)

Na hipodtese, a eficacia da transacao néo
foi condicionada ao desfecho do recurso pendente nos autos

de acao indenizatoria.

Pelo contrario, em tipica manifestacéo
de vontade tendente a resolucéo de litigio mediante concessdes
mutuas (art. 840, do CC), os transigentes estabeleceram que o
acordo tinha "o objetivo de encerrar os litigios existentes entre as partes, sem

importar que qualquer delas reconhega o direito pleiteado pela outra na agdo
(indenizatdria) mencionada” (clausula primeira, a fls. 63), além do
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compromisso de solicitar o imediato sobrestamento da aludida
acao indenizatdria, "informando nos autos da referida agdo que as partes se
compuseram de forma amigavel e condicional” (clausula sexta, paragrafo

primeiro, a fls. 65).

Com efeito, a unica condicao estipulada
foi a homologacdo do juizo falimentar, conforme disposto no
caput, da clausula sexta, a fls. 65, com a seguinte previsao,
para 0 caso de revisdo da decisdo homologatéria do acordo

(clausula sexta, paragrafo terceiro, a fls. 65/66):

"Se a decisdo homologatéria mencionada no 'caput' vier a
sofrer reforma, por for¢a de eventual recurso, com efeito
suspensivo, as partes acordam retornar o 'status quo

ante', nos seguintes termos:

a) Os valores pagos mencionados na lebra B da clausula
primeira, serdo devolvidos para a DEVEDORA em 48
horas da publicacdo do trénsito em julgado, atualizados
pelos mesmos indices que remuneram o0s depésitos

judiciais;

b) O valor das despesas processuais reembolsadas por

este acordo nao serao objeto de devolucdo;

c) Serd retomada a cobranga da acdo de indenizagdo
descrita no Considerando 5, cujo valor serd atualizado
pela Tabela de Atualizacdo dos Débitos Judiciais do
Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP) mais juros de

1% ao més, conforme consignado no r. decisum.

d) Ficard sem efeito a dacdo em pagamento de
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debéntures da SANTOSPAR, que retornard para a
titularidade da DEVEDORA."

Apesar da prévia homologacao do acordo
pelo juizo falimentar, essa decisdo homologatéria foi anulada,

com expressa determinacao para que "os acordos sejam reexaminados,

apds a vista dos autos e respectiva manifestacdo do Ministério Publico e Comité de
Credores, que deverdo se manifestar sobre as insurgéncias do falido e credores a

respeito das alegadas condicdes desvantajosas dos acordos, examinando-se, igualmente,
cada impugnagdo apresentada com vistas ao melhor interesse da massa” (acordao

reproduzido a fls. 116/133).

Essa determinacdo € o bastante para
mitigar a eficacia do paragrafo terceiro, da clausula sexta, retro
reproduzido, pois foi determinada a reapreciacédo dos termos do
acordo, conforme diretrizes estabelecidas na pretérita deciséo

colegiada desta C. Julgadora.

Nesse sentido, a conclusdo externada
no parecer do i. Procurador de Justica Carlos Alberto Amin
Filho:

"lgualmente, permito-me salientar que o resultado da
acdo indenizatdria deveria ser indiferente ao destino do
acordo celebrado. Primeiro, porque a quinta das
consideracbes prévias ao acordo nao impds que a
transacdo sO estaria sendo feita por causa da
condenac¢do havida; segundo, porque a clausula 1# do

acordo é expressa em dizer que a transacdo era feita
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para por fim aos litigios entre as partes, o que nao
implicaria em reconhecimento pela agravada do suposto
direito da agravante que era objeto da acao indenizatdria
por esta ajuizada; e, finalmente, porque a propria
devedora se comprometeu a solicitar 0 sobrestamento de
tal demanda indenizatdria (cf. clausula 62, par. 1°), o que
evidencia que seu resultado ndo deveria condicionar 0

acordo em questdo, como invocado pela recorrida.

Em suma, por todos estes motivos, entendo que a r.

decisdo que acolheu o pedido de desisténcia do acordo

deva ser reformada.” (fls. 604)

As diretrizes estabelecidas na pretérita
decisdo colegiada desta C. Julgadora ja estdo superadas, pois
0s credores que interpuseram aquele recurso opinam pelo éxito
deste inconformismo (primeiro paragrafo, a fls. 487), isto e,
favoravelmente a homologacado, referendando a opinido do
comité de credores (fls. 88 e 7238/7242, de origem) e do .
representante do Parquet, em primeiro grau (fls. 202/205 e
7284/7286, de origem).

A discordancia do falido, sob a alegacao

de que "continuar a entender que os devedores devem pagar pelo valor devido, sem

aplicacdo da politica de acordos, que s6 favorece quem deve. Ainda que 0 processo
tenha sido anulado em razéo de especificagéo de provas, os direitos da Massa Falida de

Banco Santos em face de COOPAVEL deverdo ser novamente reconhecidos pelo Poder
Judiciario" (fls. 576), ndo tem densidade juridica para suplantar o

acordo, pois é de sua esséncia concessfes mutuas.
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Diante desse contexto, é caso de reforma
do r. decisum, para afastar a desisténcia do acordo, ficando,
desde ja, homologado, nos termos do alternativo pleito recursal
(item 74, a fls. 33).

3 - Eventuais embargos declaratorios
serdo julgados em sessdo virtual, salvo se manifestada
oposicao na propria peticdo de interposicao dos embargos, nos
termos da Resolugdo n.° 549/2011, do C. Orgdo Especial,
deste E. Tribunal de Justica, entendendo-se o siléncio como

concordancia.

4 - Ante o exposto, da-se provimento ao

recurso. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator

Agravo de Instrumento n°® 2199459-22.2018.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n° 30846b

fls. 621

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2199459-22.2018.8.26.0000 e cédigo AF29423.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por PAULO ROBERTO GRAVA BRAZIL, liberado nos autos em 06/02/2019 as 18:36 .





